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Registro: 2022.0000896312
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa
Necessaria Civel n® 1016437-96.2017.8.26.0554, da Comarca de
Santo Andre, em que € recorrente JUIZO EX OFFICIO, é recorrido
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdao: "Desacolheram a remessa necessaria. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos.
Desembargadores ALIENDE RIBEIRO (Presidente sem voto),
VICENTE DE ABREU AMADEI E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2022.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Remessa necessérialno: 1016437-96.2017.8.26.0554
Recorrente: JUIZO E)( OFFIC;O .
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO
Interessados: JOAO AVAMILENO E OUTROS
Comarca: SANTO ANDRE
Voto nO: 32773

REMESSA NECESSARIA —

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
Pretensdo de condenacdo dos réus as
sancbes da lei de improbidade
administrativa pela pratica de condutas
culposas concernentes a fiscalizacdo de
Convénios Administrativos, bem como ao
ressarcimento ao erario - Prescricao
reconhecida em primeiro grau — Decisdrio
qgue merece subsistir — Ajuizamento da agao
de improbidade apos o transcurso de mais
de 9 anos da extincao do mandato dos
agentes publicos e da ultima prestacdo de
contas realizada - Prescricdo reconhecida —
Inteligéncia do art. 23, inc. I, da lei n©°
8.429/92, em sua redagdao original — No
mais, uma vez que o0s atos improbos
narrados sdo culposos e nao tendo ocorrido
o transito em julgado da acdo de
conhecimento, tem-se que a revogacao das
modalidades culposas perpetrada pela lei n©
14.230/2021 incide na espécie — Tema n°
1.199 do E. STF — Ressarcimento ao erario
qgue apenas é imprescritivel no caso de atos
dolosos — Atos narrados que foram
culposos, sendo de rigor o reconhecimento
da prescricdo — Tema n© 897 do E. STF —
Jurisprudéncia desta E. Corte Bandeirante e
desta C. Camara de Direito Publico —
Sentenca mantida - Remessa necessaria
desacolhida.

Trata-se de acgao civil de improbidade administrativa movida pelo
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face do
JOAO AVAMILENO E OUTROS, objetivando a condenacdo dos réus
pela pratica de atos improbos tipificados no art. 10, incs. II, VIII e
XI e 11, incs. I e VIII, todos da lei n® 8.429/92.

A r. sentenca de fls. 21.905/21.912, cujo relatdrio ora se adota,
pronunciou a prescricao da pretensao autoral e, por consequéncia,
extinguiu o feito, com resolucao de mérito, com fundamento no art.
487, inc. II, do CPC.

Ausente recurso voluntario, os autos subiram para remessa
necessaria, tendo em vista aplicacdao analdgica do art. 19 da lei n°
4.717/65.

A D. Procuradoria Geral de Justica ofereceu parecer as fls.
22.011/22.013, opinando pelo desprovimento da remessa

necessaria.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E, em sintese, o relatdrio.

Bem examinada a questdao posta em Juizo, vé-se que a sentencga

deve ser mantida.

De inicio, destaco que o E. Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual ocorrida entre os dias 11.12.2019 e 17.12.2019, afetou os
REsp's n°® 1553124/SC, 1605586/DF, 1502635/PI e 1601804/TO a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema n° 1.042), com o intuito

de definir se ha ou ndo aplicacao da figura da remessa necessaria
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nas acgdes de improbidade, cuja pretensao é julgada improcedente
em primeiro grau, bem como determinou a suspensao dos

processos em segunda instancia que versem sobre o mesmo tema.
Ocorre que a questao ainda pende de definicao final.

Todavia, como a sentenca que reconheceu a prescricao sera
mantida, ndo sendo acolhida a remessa necessaria, reputa-se que
ndo seja necessario postergar a decisao definitiva até a conclusao

do julgamento da questao pelo E. Superior Tribunal de Justica.

Isso porque, esta E. Corte Bandeirante, inclusive esta C. Camara
de Direito Publico vem entendendo ser possivel a analise da
guestao relacionada a aplicabilidade da remessa necessaria, tendo
em vista que superado o prazo de um ano sem conclusao do
julgamento e sem nova determinacdo para em sentido contrario,
sobretudo nos casos em que a sentenca de improcedéncia serd
mantida e a remessa necessaria sera desacolhida, como ocorre na
presente hipétese. Nesse sentido: Remessa Necessaria Civel
1004473-27.2020.8.26.0126, Relator: Vicente de Abreu Amadei,
1@ Camara de Direito Publico, D. J.: 16/02/2022; e Remessa
Necessaria Civel 1003426-77.2015.8.26.0066, Relator: Antonio
Celso Aguilar Cortez, 102 Camara de Direito Publico, D. J.:
27/06/2022.

Superada tal questdo, passo a analise do mérito.

Consoante se depreende da inicial, o municipio de Santo André,
representado por seus prepostos — ex-prefeitos, ex-secretario de

saude, ex-secretario de desenvolvimento urbano e ex-diretora
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executiva da secretaria da saude —, firmou, entre os anos de 1999
e 2006, Termos de Convénio de Cooperacdo Técnica e Termo de
Parceria com o Instituto ACQUA, tendo como objeto a cooperagao
técnica visando agdes de educacao em saude e de vigilancia

epidemioldgica.

Ocorre que, segundo alegado pelo Ministério Publico em sua
exordial, os agentes publicos do municipio ndo observaram de
forma adequada se os Termos estavam a ser cumpridos, bem como
se a prestacao de contas elaborada pelo Instituto estava correta,
de modo que, por meio de conduta culposa, os agentes publicos

deram causa a um prejuizo ao erario.

No ponto, pertinente a transcricao de alguns trechos da inicial a
respeito dos fatos perpetrados pelos agentes publicos (fls. 21,
23/25, 27 e 31):

(---)

Oportuno consignar que, no convénio celebrado
com o Instituto Acqua, a Administracao Publica
nao se preocupou em averiguar se os planos de
trabalho propostos foram devidamente
cumpridos com a consecucao dos resultados
pretendidos, quais sejam, a promocao de
educacdao em saude, meio ambiente, vigilancia
epidemioldgica voltada a erradicacdao do Aedes
Aegypti bem como a implementacao de praticas
socioambientais objetivando o desenvolvimento
sustentavel, ao descumprimento dos artigos 11
da Lei 9.790 de 1999, como ja se asseverou.

(..-)
Nesse sentido, a atividade desenvolvida pelo

Prefeito Municipal constitui enorme
responsabilidade, visto que lhe cabe zelar pela
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curadoria dos bens publicos municipais bem
como a escorreita aplicacdo das rendas das
quais a cidade dispoe (artigo 30, inciso III, da
Constituicao Federal).

E dever do gestor publico assegurar que os
respectivos recursos sejam aplicados de
maneira adequada, de modo que o emprego das
verbas estatais se coadune com os objetivos
almejados pela sociedade civil,
consubstanciando a promocao dos direitos
sociais. Assim, o administrador publico deve
empenhar maxima diligéncia ao estabelecer
vinculos junto a particulares. Nado é o que se
observa no caso em tela, uma vez que referidos
convénios foram firmados, primeiramente pelo
Prefeito Celso Augusto Daniel e posteriormente
pelo Prefeito Jodo Avamileno, os quais
confiaram _vultuosos recursos publicos a
entidade conveniada, sem que houvesse
adequada fiscalizacdo, o que resultou no
malbaratamento das verbas publicas.

Desta forma, os administradores publicos
incorreram em “‘culpa in vigilando”, pois que se
esquivaram a obrigacdo de fiscalizacdo a sua
posicao contratual, além de culpa “in eligendo”,
uma vez que a Administracdo Publica nao
adotou as cautelas necessarias a consecucao da
finalidade almejada pelo convénio, quando da
formacao do vinculo, especialmente no que
tange a escolha da entidade que desempenharia
as funcoes previstas no ajuste. Com efeito, a
Municipalidade comprometeu o0s recursos
publicos dos quais dispunha ao escolher mal a
entidade que executaria os objetivos colimados.
Tal fato é evidenciado pela auséncia de
concurso de projetos, inclusive, como ja se
asseverou.

Outrossim, o artigo da Lei de Improbidade
Administrativa prevé expressamente a
responsabilizacdo do particular que induza ou
concorra para a prdatica dos atos de
improbidade, aplicando-lhe as disposicoes da
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legislacdo em comento. E exatamente o que se
afigura no caso presente, uma vez que o0s
dirigentes do Instituto Acqua nao aplicaram os
valores que lhes foram repassados de acordo
com o pactuado, conferindo aos recursos
publicos destinacdao destoante ao interesse
social, conforme evidenciado pelas
inconsisténcias havidas nas contas prestadas
pela conveniada, conforme apontado no laudo
deste Orgao Ministerial.

(...)

Desta forma, houve aplicacao irregular de
recursos publicos que ocorreu sob a omissao da
Municipalidade, consoante laudos elaborados
pelo CAEX.

(.--)

Assim, da analise dos fatos trazidos conclui-se
peremptoriamente que o0s réus agiram
culposamente, tanto no momento da escolha da
entidade com a qual o Municipio firmaria o
convénio, como no momento de fiscalizar a
aplicacao dos recursos financeiros
frequentemente repassados ao Instituto Acqua.
Desta forma, inegavel a negligéncia dos réus no
trato das questoes que Ihe eram afetas, razao
pela qual resta patente a respectivas
responsabilizagoes.

Com efeito, comprovada a existéncia de
conduta culposa dos réus, aliada ao dano
provocado ao erario o qual foi flagrantemente
evidenciado pelo nexo de causalidade entre tais
elementos, faz-se imperioso reconhecer o dever
solidario dos réus em reparar a Municipalidade
por todos os prejuizos a ela impingidos, de
acordo com o que preceituam os artigos 186 e
927 do Cédigo Civil.

(...) (grifei)
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Feitos tais apontamentos, cumpre analisar as questdes juridicas,
notadamente, se era o caso de se reconhecer a prescricao da agao
de improbidade em relagao a punicdo dos réus e ao ressarcimento

do dano ao erario.

Com efeito, verifica-se que os fatos narrados ocorreram na vigéncia
da lei n° 8.429/1992, sem as alteragdbes promovidas pela lei n°
14.230/2021, de modo que a prescricao era regida pelo art. 23,

cuja redagao assim dispunha:

Art. 23. As acgles destinadas a levar a efeitos as
sancoes previstas nesta lei podem ser
propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio
de mandato, de cargo em comissdao ou de
funcao de confianga;

II - dentro do prazo prescricional previsto em
lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servico publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.
III - até cinco anos da data da apresentacao a
administracao publica da prestacdo de contas
final pelas entidades referidas no paragrafo
tunico do art. 1° desta Lei. (Incluido pela Lei n°
13.019, de 2014)

Desse modo, como bem apontado pelo Ministério Publico em sua
manifestacao as fls. 21.895/21.904 e reconhecido pelo juizo de
origem, as sangdes a serem aplicadas aos réus se encontram
fulminadas pela prescricao, nos termos do inc. I do supracitado
dispositivo, visto que transcorridos mais de cinco anos apds o
término do exercicio de mandato (o ultimo mandato se encerrou
em 31.12.2008) e o ajuizamento da agao (14.07.2017).

De outra forma, ainda que se entendesse que a prescricao deveria
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ser regida pelo inc. III do supracitado dispositivo, tem-se que a
Ultima prestacdo de contas ocorreu em 2007, a evidenciar a
necessidade de reconhecimento por qualquer angulo que se

observe.

No ponto, assim decidiu o juizo de origem:

No meérito, contudo, verifica-se, de fato, a
caracterizacdao da prescricao da acao em
conformidade com a antiga redacao do artigo
23 da Lei n° 8.429/92.

Em sua redacao anterior, o artigo 23, inciso 1I,
da Lei n° 8.429/92, previa como prazo
prescricional da acao de improbidade
administrativa o periodo de 5 (cinco) anos apés
o término do mandato para os atos de
improbidade praticado por agentes detentores
de mandato eletivo.

O aludido prazo aplica-se para os agentes
publicos requeridos (entao prefeitos e
secretaria municipal) e, por consequéncia, aos
particulares envolvidos nos mesmos fatos.

O mesmo artigo previa, também, o prazo de 5
(cinco) anos para prescricao relacionada aos
casos de improbidade que envolvessem
prestacao de contas publicas, tendo como inicio
de sua contagem a apresentacao final de tais
informacoes (artigo 23, inciso III).

Assim, tendo em vista os fatos que envolvem a
presente demanda, é certo que poder-se-ia
aplicar quaisquer destes prazos, que somente
se diferenciam em relacao aos termos iniciais.

Ocorre que, como reconhecido pelo Ministério
Publico, para quaisquer dos cendrios que se
adote, a pretensdo em relacdao as sangcoes por
ato de improbidade administrativa estaria
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prescrita.

Neste sentido, os requeridos Espdlio de Celso
Augusto Daniel, Rosana Denaldi e Joao
Avamileno tiveram o fim de seus mandatos,
respectivamente, em 18/01/2002, 13/12/2007
e 31/12/2008, de modo que o0 prazo
prescricional foi atingido nos anos de 2007,
2012 e2013. No mais, consoante ja
mencionado, idéntico prazo se aplicaria aos
particulares incluidos no polo passivo.

De igual modo, se considerados os prazos das
prestacoes de contas, tendo como referéncia os
ultimos documentos encaminhados pelas
entidades e particulares requeridos, fincam-se
os anos de 2004 e 2007 como iniciais (fls. 1.912
e 19.527), advindo a prescricdo em 2009 e
2012.

Ou seja, em qualquer hipotese, se adotado o
melhor cenario processual, é certo que as
sancoes pelos atos de improbidade perseguidos
ja estavam prescritas nos anos de 2012 e 2013.

Alias, ressaltou o Ministério Publico a fl. 21.902
que, ainda no ano de 2015, ja houve
manifestacao a respeito da possivel ocorréncia
da prescricao das medidas punitivas da LIA pela
E. Corregedoria do Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo (fls. 1797/1798).

Dessa forma, a considerar que o inquérito civil
n° 40/2006 teve tramite iniciado em 26 de
dezembro de 2006 e a acao de improbidade
administrativa so6 foi proposta em2017, apos 11
anos, a pretensao punitiva ja se encontrava
prescrita.

Logo, de rigor a incidéncia do artigo 23 da LIA,
com sua redacado anterior a Lei n°© 14.230/2021,
restando tao somente a declaracao da
prescricao.
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Além disso, ainda que assim ndo fosse, tem-se que os atos
cometidos pelos réus foram culposos e, nessa dicgao, uma vez que
nao ocorrido o transito em julgado da acao de conhecimento, tem-
se que a revogacao das modalidades culposas perpetrada pela lei
n® 14.230/2021 se demonstra aplicavel a espécie, de modo a
inexistir conduta improba por parte dos agentes, nos termos do
que decidiu o E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
843.989 (Tema n° 1.199), cuja seguinte tese foi fixada:

1) E  necessdria a comprovacao de
responsabilidade subjetiva para a tipificacao
dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 99, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacao da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA,
em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, nao tendo incidéncia em
relacado a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucao das
penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos
de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenacao transitada em julgado,
em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicacao
da lei. (grifei)

Logo, era o caso de se reconhecer prescrita a punibilidade dos réus

pelas condutas culposas praticadas.

Ja no que tange a imprescritibilidade da pena de ressarcimento ao
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erario, o E. Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n® 852.475
(Tema n° 897), reputou que somente sao imprescritiveis as acdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso

tipificado na Lei de Improbidade Administrativa. Confira-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E
ALCANCE DO ART. 37, § 5 9, DA CONSTITUICAO.
1. A prescricdao é instituto que milita em favor
da estabilizacao das relacoes sociais. 2. Ha, no
entanto, uma série de excecdes explicitas no
texto constitucional, como a pratica dos crimes
de racismo (art. 5°, XLII, CRFB) e da acao de
grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico
(art. 5°, XLIV, CRFB). 3. O texto constitucional
é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a
lei estabelecera os prazos de prescricao para
ilicitos na esfera civel ou penal, aqui entendidas
em sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario
e sejam praticados por qualquer agente. 4. A
Constituicao, no mesmo dispositivo (art. 37, §
50, CRFB) decota de tal comando para o
Legislador as acoes civeis de ressarcimento ao
erario, tornando-as, assim, imprescritiveis. 5.
Sdo, portanto, imprescritiveis as acoes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa. 6. Parcial provimento do
recurso extraordinario para (i) afastar a
prescricao da sancao de ressarcimento e (ii)
determinar que o tribunal recorrido, superada a
preliminar de mérito pela imprescritibilidade
das acoes de ressarcimento por improbidade
administrativa, aprecie o mérito apenas quanto
a pretensao de ressarcimento.

(RE 852475, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Relator(a) p/ Acdrddo: EDSON FACHIN, Tribunal
Pleno, julgado em 08/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-058 DIVULG 22-03-2019 PUBLIC 25-03-2019)
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(grifei)

Nessa toada, uma vez que, como ja mencionado alhures, a
presente acao foi movida em face da pratica de atos culposos nao é
possivel a continuidade da acao no que se refere ao ressarcimento

ao erario.

Nessa diccao, assim decidiu o juizo originario:

Por derradeiro, é certo que a peticao inicial
imputou aos requeridos condutas relacionadas
as prestacoes de contas da destinacdao das
verbas publicas, indicando que estas se
enquadrariam no tipo legal relacionado a
condutas culposas (artigo 10 da Lei n°
8.429/92).

No contexto supra, a peticao inicial aduz que
houve imputacao pela culpa "in vigilando” para
os agentes publicos e inobservancia dos termos
de parcerias firmados e insatisfatorias
prestacoes de contas pelos particulares, sem
meng¢ao a intencao dolosa de tais
descumprimentos, nao se vislumbrando o
elemento dolo nas condutas.

Tal distingao se faz de extrema relevancia, uma
vez que, a caracterizacao do ato de
improbidade como doloso ou culposo (admitido
antes da Lei n° 14.230/21), define a
prescritibilidade ou nao da obrigacao de
ressarcimento ao erario.

In casu, nao evidenciadas as condutas dolosas
nos fatos prescritos, nao ha que se falar na
continuidade da acdao em relacao ao
ressarcimento dos danos, em observancia a
tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema n° 897:

""Sao imprescritiveis as acoes de ressarcimento
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ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa"” (grifei).

O mencionado entendimento foi firmado no
ambito do RE n° 852.475. Vejamos:

(...)

Resta, pois, igualmente prejudicada a pretensao
ressarcitoria ao erario.

Em corolario, considerando a natureza dos atos
imputados aos requeridos(culposos) e o
reconhecimento da prescricao da pretensao de
aplicacdo das sancoes por improbidade
administrativa, resta tao somente a extingcao do
feito, inclusive em relacdo ao pedido de
ressarcimento ao erario, levantando-se a
indisponibilidade dos bens, que nao mais se
justifica diante da inexigibilidade da pretensao
principal.

No mesmo sentido, assim se posicionou o membro do Ministério
Publico Estadual (fls. 21.895/21.904):

(---)

2.4. Da ocorréncia da prescricio em
conformidade a antiga redacao do artigo 23, da
LIA (anterior a Lei n°® 14/230/2021).

Em sua redacao anterior, o artigo 23, inciso 1I,
da Lei n° 8.429/92, previa como prazo
prescricional o periodo de 5 (cinco) anos apos o
término do exercicio do mandato. Tal prazo
seria aplicavel aos agentes publicos requeridos
(entdo prefeitos e secretaria municipal) e, em
consequéncia, aos particulares.

No mesmo artigo também era previsto o prazo
de cinco anos para prescricao relacionada aos
casos de ato de improbidade que envolvessem
prestacao de contas publicas, tendo como inicio
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de sua contagem a apresentacao final de tais
informacoes (artigo 23, inciso III).

Nesse cenario, considerada a natureza e os
fatos que envolvem a demanda, é certo que se
poderia questionar a aplicabilidade de
quaisquer destes prazos, embora com termos
iniciais diferentes para a contagem
prescricional.

Ocorre que, para qualquer dos cenarios
adotados, a pretensdo punitiva em relacao as
sancoes por ato de improbidade administrativa,
neste caso, estaria prescrita. Vejamos.

Os requeridos, Espolio de Celso Augusto Daniel,
Rosana Denaldi e Joao Avamileno tiveram o fim
de seus mandatos, respectivamente, em
18/01/2002, 13/12/2007 e 31/12/2008, de
modo que o prazo prescricional foi sido
atingidos nos anos de 2007, 2012 e 2013.

Se considerados os prazos das prestacoes de
contas, tendo como referéncia os ultimos
documentos encaminhados pelas entidades e
particulares requeridos, fincam-se os anos
de2004 e 2007 como iniciais (fls. 1.912 e
19.527), contando-se o termo prescricional em
2009 e 2012.

Ou seja, em qualquer hipotese, se adotado o
melhor cenario processual, é certo que as
sancoes pelos atos de improbidade perseguidos
ja estavam prescritas nos anos de 2012 e 2013.

Alias, ja no ano de 2015, houve manifestacao a
esse respeito no dambito do inquérito civil, de
lavra da E. Corregedoria do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, quando de correicao
ordinaria realizada (fls. 1797/1798):

"Recomendacao: verificar se ja nao ocorreu
a prescricao das medidas punitivas da LIA
em relacao aos agentes publicos que
atuaram na fiscalizacao dos ajustes (por
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conseguinte do terceiro).”

Dessa forma, a considerar que o inquérito civil
n° 40/2006 teve tramite iniciado em26 de
dezembro de 2006 e a acao de improbidade
administrativa so6 foi proposta em 2017, apds
11anos, a pretensdo punitiva ja se encontrava
prescrita.

Assim, de rigor a incidéncia do artigo 23, da
LIA, com sua redacdo anterior a Lei n°
14.230/2021, declarando-se a prescricao em
conformidade ao artigo 487, II, do Cédigo de
Processo Civil (julgamento com resolucao de
mérito).

2.5 Sobre a natureza dos atos imputados
(dolosos ou culposos) e a prescritibilidadede
eventual ressarcimento ao erario é certo que a
inicial apontou aos requeridos condutas
relacionadas as prestacoes de contas da
destinacdao das verbas publicas, indicando tipo
legal principal relacionado a agir culposo
(artigo 10, da LIA).

Somente de forma subsidiaria é que se
ressaltou a possivel ocorréncia de ato de
improbidade administrativa doloso, relacionado
ao desrespeito aos principios da administracao
publica (artigo 11, da LIA).

Ao contrario da conduta culposa, que ensejaria
simples demonstracao de desidia na execucao
dos termos de parcerias e/ou na conferéncia
das contas prestadas (acdo ou omissao
culposa), ensejando dano ao erario (conforme
parecer CAEX), para os atos dolosos ha que se
comprovar agir intencional (conduta
voluntariamente direcionada a uma finalidade).

No contexto supra, a reforcar que houve
imputacao pela culpa "in vigilando” para os
agentes publicos e inobservancia dos termos de
parcerias firmados e insatisfatorias prestacoes
de contas pelos particulares, sem mencao a
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intencao dolosa de tais descumprimentos, nao
se vislumbra tal elementar (o dolo) nas
condutas.

Tal analise importa aos fatos, mesmo que
prescrito quanto as sancoées por ato de
improbidade administrativa culposa, possiveis
antes da Lei n° 14.230/2021, porque dai
decorre a obrigacdo prescritivel, ou nao, de
ressarcimento ao erario.

Nao evidenciadas as condutas dolosas nos fatos
prescritos, menos ainda se sustenta a
continuidade da acao em relacao ao mero
ressarcimento dos danos, ainda que destacados
no parecer contabil do CAEX que ensejou o deu
inicio da persecucao.

Ressalte-se que esse entender em nada
corrobora com a aplicacao retroativa da Lei n°
14.230/2021 aos fatos em analise. Ao
contrario, apenas da concretude ao
entendimento firmado pelo STF a respeito da
prescritibilidade das pretensdées ressarcitorias
ao erario que nao tenham fundo em atos
dolosos de improbidade.

Conforme constou do relatorio, esse
entendimento foi firmado no decorrer da
presente acao, no ambito do RE n° 852.47.

(...)

E dizer, portanto, que o cendrio fatico e
processual indica que também esta prejudicada
a pretensao ressarcitoria ao erario, ndao se
justificando o prosseguimento parcial da
demanda apenas nesse aspecto, tampouco a
manutencao da indisponibilidade.

Afinal, sabe-se que a medida cautelar de
indisponibilidade so tem lugar, como
instrumento processual quando ha interesse
material sob risco do o6nus da [de]mora
processual, ndo se mantendo quando a
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pretensao principal (pena de multa ou
ressarcimento ao erario) ja nao é exigivel.

N&o se ignora, tampouco se exclui, a atuacao
colegitimada da Fazenda Publica Estadual em
relacao a eventual recuperacdo de ativos
relacionados aos fatos (condenacoes do
Tribunal de Contas, Acordos Firmados,
Execucdo de Certidoes de Divida Ativa, Acoes
Ressarcitorias ja em curso etc.) ou a existéncia
de fato interruptivo da prescricao da pretensao
ressarcitoria.

A andlise aqui exposta se restringe ao interesse
e utilidade de prosseguimento do feito sob viés
estritamente juridico-procedimental do
Ministério Publico.

Dessa forma, considerando a natureza dos atos
imputados aos requeridos (sem apontamento
de dolo) e a prescricao da pretensao a respeito
das sancoées por improbidade administrativa (ao
menos desde 2012), de rigor, também, a
extincdo do feito em relacdao ao pedido de
ressarcimento ao erario, levantando-se as
indisponibilidades de bens.

3. Assim, pelas razoes faticas e fundamentos
juridicos expostos, requer o Ministério Publico:
a) o afastamento da incidéncia retroativa da Lei
n° 14.230/2021; b) sejam rejeitadas as
arguicoes preliminares de Ilegitimidade de
partes e ou auséncia de interesse processual e;
c) seja declara a incidéncia da prescricao das
sancoes por ato de improbidade administrativa
(art. 23, da LIA, com a redacdo anterior a Lei n°
14.230/2021), extinguindo-se o feito com
julgamento de mérito (art. 487, II, CPC)
também em relacdo ao ressarcimento ao erario
e determinando-se o Ilevantamento das
indisponibilidades de bens levadas a efeito.

Destarte, por qualqguer angulo que se observe, era o caso de
reconhecimento de extincao da acao, nos termos do art. 487, inc.
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I, do CPC.

Nessa mesma toada, € o entendimento desta E. Corte Bandeirante,

incluindo-se desta C. Camara de Direito Publico:

REEXAME NECESSARIO — Acao Civil Publica —
Improbidade administrativa — Ex-prefeito
Municipal — Dispensa indevida de processo
licitatorio em varias contratacoes, entre os anos
de 1995 e 1996 — Mandato eletivo que se
encerrou em 1996 — Acao ajuizada em
30/06/2008 — Prescricdao quanto as sancoes
administrativas bem decretada, anotada a
auséncia de lesdo ao erario e de eventual
ressarcimento, no periodo, ante prestacao dos
servicos pelos contratados — Auséncia de dano
ao erario, observada a auséncia de elementos
de convicgao para assertiva de
superfaturamento ou de desvio de verba publica
— Ma-fé ou dolo nao comprovados — Sentenca
de improcedéncia mantida — REEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDO. 1. Decorridos mais
de cinco anos do ato de cassacdao do Prefeito,
que pos fim ao exercicio do mandato eletivo, em
relacao ao ajuizamento da acao civil publica,
estdo prescritas as pretensoes sancionatorias
por ato de improbidade administrativa (art. 23,
I, da Lei n° 8.429/92). 2. Sem comprovac¢ao de
ato lesivo ao erario, é inviavel cogitar de
ressarcimento ou indenizagao.

(TISP; Remessa Necessaria Civel
0001239-53.2008.8.26.0424,; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1@ Camara de Direito
Publico; Foro de Pariquera-Acu - Vara Unica; Data do
Julgamento: 10/08/2021, Data de Registro:
10/08/2021)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Dano ao
Erario. Prescricao consumada, vez que, tendo a
acao sido proposta cerca de oito anos apés o
término do mandato do agente publico
(prefeito) e nao tendo sido comprovado dolo na
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concessao de beneficio fiscal, incide o prazo
previsto no artigo 23, inciso I, da Lei n°
8.429/1992 (redacao original). Observancia a
tese definida pelo Supremo Tribunal Federal
para o Tema 897. Improcedéncia. RECURSO
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 1017203-85.2016.8.26.0037;
Relator (a): Jarbas Gomes; Orgdo Julgador: 112
Cémara de Direito Publico; Foro de Araraquara - 1°
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
14/06/2022; Data de Registro: 14/06/2022)

Ressarcimento ao erario decorrente da pratica
de ato de improbidade administrativa — No
julgamento no RE 852.475 com repercussao
geral reconhecida foi fixada a seguinte tese:
""Sao imprescritiveis as acoes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa” — Portanto, de rigor a presenca
de acao dolosa -~ Na espécie, ausentes
elementos que levem a conclusao de que houve
dolo dos réus — Supostas irregularidades no
edital de concorréncia para contratacao de
empresa para prestacao de servico de
transporte de alunos, que teria maculado o
contrato, aditamento e prorrogacoées — Auséncia
de demonstracao de conluio entre os réus, dolo,
prejuizo ao erario — Acdo ajuizada quase dez
anos apos o fim do segundo mandato do corréu
José Aparecida — Ausente o dolo, fica
reconhecida a prescricdo da pretensao de
ressarcimento ao erario — Ademais, nao ha
alegacdao de que os servicos ndao foram
prestados Sentenca reformada — Recurso oficial
desprovido, provido o recurso da empresa
apelante aproveitando ao corréu José
Aparecida, nos termos do art. 1.005, CPC.

(TJSP; Apelacao Civel 1001239-54.2018.8.26.0337;
Relator (a): Luciana Bresciani; Orgdo Julgador: 2@
Cémara de Direito Publico; Foro de Mairinque - 2@
Vara, Data do Julgamento: 11/12/2020, Data de
Registro: 11/12/2020)

Improbidade administrativa — Prescricao — Acao

Remessa Necessaria Civel n® 1016437-96.2017.8.26.0554-Santo André - Voto n® 32773 20

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1016437-96.2017.8.26.0554 e codigo 1C9C3C8F.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RUBENS RIHL PIRES CORREA, liberado nos autos em 31/10/2022 as 18:12 .



fls. 22034

R — PODER JUDICIARIO
~ .
=& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

envolvendo ex-prefeitos de Lorena — Prescricao
que se inicia, quando do término dos mandatos

eletivos — Caso em que os mandatos se
findaram em 2012 e a acao somente foi
ajuizada em 2018 — Argumentacao de que

somente tomou conhecimento das ilegalidades
praticadas em 2018, que nao pode ser acolhida,
pois o inciso I é claro no tocante ao seu inicio,
nao admitindo a aplicacao da teoria, como
ocorre com o inc. II — Municipio que, apesar de
ter pedido a aplicacao das penalidades do art.
12, 111, da LIA, afirmou que nao havia provas
dos danos ao erario, pois os servicos foram
prestados — Assim, ndo havendo dano ao erario,
nado se pode considerar a acao imprescritivel —
Decisao acertada. Recurso improvido.

(TISP; ApelacGo / Remessa  Necessaria
1003334-02.2018.8.26.0323; Relator (a): José Luiz
Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 32 Cédmara de
Direito Publico; Foro de Lorena - 2@ Vara Civel; Data
do Julgamento: 26/10/2020; Data de Registro:
26/10/2020)

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Licitacao irregular. Alegacao de prescricao.
Reconhecimento parcial. Se o mandato de
Prefeito (exercido pelo réu) terminou em
31.12.2012, o prazo cinco anos (previsto no
artigo 23, inciso I, da Lei n° 8.429, de 02 de
junho de 1992), teve inicio em 01/01/2013; e
se consumou em 31/12/2017, enquanto a
presente acdao foi proposta somente em
06/02/2018. Prescricao reconhecida no que se
refere a pretensao de anulacao do contrato e
das sancoes envolvendo perda de funcao
publica, suspensado de direitos politicos, multa
civil e proibicao de contratar e obter beneficios.
Posicionamento que deve prevalecer, mesmo
que o réu tenha sido reeleito no cargo de
Prefeito no ano de 2016, pois, as causas
interruptivas ou suspensivas da prescricao sao
taxativas, e nao contemplam em seu rol a
hipotese (alegada nos autos) de exercicio de
novo mandato ou cargo comissionado. Dano ao
erario. Imprescritibilidade (Tema 897 do STF).
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Ressarcimento, entretanto, que so teria sentido
se ficasse comprovado prejuizo patrimonial
efetivo pois, conforme jurisprudéncia do STJ,"a
tipificacao da lesdo ao patriménio publico (art.
10, caput, da Lei 8429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de
condenacao ao ressarcimento ao erario de dano
hipotético ou presumido”.Sentenca de
improcedéncia. Reexame necessario desprovido
(TISP; Remessa Necessaria Civel
1000408-89.2018.8.26.0374; Relator (a): Ferreira
Rodrigues; Orgdo Julgador: 4@ Camara de Direito
Publico; Foro de Morro Agudo - Vara Unica; Data do
Julgamento: 07/10/2019, Data de Registro:
14/10/2019)

Por todo exposto, bem andou a r. sentenca, devendo prevalecer a

solugao encontrada em primeiro grau.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérddo permite ver
cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualguer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria a citacao
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro
OG FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).
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e PODER JUDICIARIO
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, desacolhe-se a remessa necessaria.

RUBENS RIHL

Relator
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