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A COMISSAO DE SELECAO DA SECRETARIA DE
ESTADO DA SAUDE DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — SESA

Chamamento publico N° 001/2026
Processo n°® 2025-W4NM3

IPSEC — INSTITUTO PARAENSE PARA SAUDE, EDUCACAO E CULTURA,
pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ
sob o n° 30.993.170/0001-85, com sede em Belém, neste ato
representada por Marcelo Cleiton Maciel Nascimento, vem, com

fundamento no art. 164 da Lei n® 14.133/2021, apresentar a presente

IMPUGNAGAO AO EDITAL COM PEDIDO CAUTELAR DE
SUSPENSAO DO CERTAME

Em face de disposi¢des constantes do Edital de Chamamento Publico
n° 001/2026, promovido pela Secretaria de Estado da Saude do

Estado do Espirito Santo, pelos fundamentos a seguir expostos.

| — DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacéo é tempestiva, uma vez que o proprio edital prevé
que as impugnacgdes e os pedidos de esclarecimento deverdao ser
apresentados até 3 (trés) dias Gteis anteriores a sessé&o publica, por meio
do sistema E-Docs, ao destinatario indicado no instrumento convocatério.

Considerando que a sessdo publica estd designada para o dia
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27/04/2026, as 10h, conclui-se que o prazo para protocolo da presente
impugnacao findar-se-a em 22/04/2026. O edital ainda estabelece que a

resposta a impugnagao sera divulgada no DIO/ES e no sitio eletrébnico da

SESA.

A legitimidade para a impugnagéo é ampla. Nos termos do art. 164 da
Lei n°® 14.133/2021, qualquer pessoa € parte legitima para impugnar
edital de licitacao por irregularidade na aplicagao da lei ou para solicitar

esclarecimentos.

Il — DA LEGITIMIDADE ATIVA DA IMPUGNANTE

A presente impugnacgdo €& apresentada por pessoa juridica, sem
vinculo contratual ou institucional com qualquer entidade participante
ou potencial participante do Chamamento Publico. Tal circunstancia,

contudo, ndo afasta sua legitimidade ativa.

Isso porque a Lei n® 14.133/2021 adotou critério de legitimidade ampla
para a impugnagao do edital. Nos termos de seu art. 164, qualquer
pessoa é parte legitma para impugnar edital de licitacao por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos. Trata-se de norma expressa, de redagao
inequivoca, que nao restringe a legitimacéao a licitantes, interessados
diretos, entidades previamente credenciadas ou pessoas juridicamente

relacionadas ao objeto do certame.

Desse modo, é inequivoca a legitimidade da impugnante, na condigao
de pessoa fisica, para questionar o Edital de Chamamento Publico

n° 001/2026, sendo

Av. Senador Lemos,443, Sala 1-A, Umarizal - Belém - PA, CEP: 66.050-000
CNPJ: 30.993.170/0001-85

2026-MXC025 - E-DOCS - COPIA SIMPLES 22/04/2026 11:42 PAGINA2/17




IPOEC

descabida qualquer objecdo fundada na auséncia de vinculo com
empresa participante, com entidade interessada ou com potencial

licitante, por absoluta falta de amparo legal.

Il — DA NECESSIDADE DE CONTROLE DE LEGALIDADE DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Administracdo, embora disponha de discricionariedade técnica para
modelar o certame, esta estritamente vinculada aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento,
transparéncia, eficacia, motivagcao, vinculagdo ao edital, julgamento
objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, = competitividade,
proporcionalidade, celeridade e economicidade, todos expressamente
previstos na Lei n° 14.133/2021.

Além disso, o processo seletivo deve buscar a proposta mais
vantajosa ao interesse publico, sem criar barreiras indevidas a
competicdo. O art. 11 da Lei n® 14.133/2021 aponta exatamente como
objetivo do processo licitatério a selecéo da proposta apta a gerar o
resultado mais vantajoso para a Administragéo, ao passo que a
Constituicdo Federal somente admite exigéncias de qualificagéo

técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes.

No mesmo sentido, o TCU orienta que, em critérios de técnica e prego
ou em modelos avaliativos analogos, os fatores de ponderagao e os
critérios de nota devem ser objetivos, detalhados, motivados,
razoaveis e proporcionais, sem representar privilégio nem
proporcionar vantagem indevida em razdo de diferengas técnicas nao

substanciais.
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E precisamente sob esse prisma que se identificam, no edital impugnado,
vicios materiais e redacionais aptos a comprometer a seguranga juridica,

a formulacao das propostas e a prépria competitividade do chamamento.

IV — DA CONFUSAO ESTRUTURAL ENTRE DOCUMENTOS DE
HABILITAGAO E DOCUMENTOS DE PONTUACAO NO AMBITO
DO ENVELOPE |

O edital dispde, no item 3.1, que os documentos exigidos para
participagao, incluindo HABILITACAO, PLANO DE TRABALHO,
COMPROVACAO DE

EXPERIENCIA e PROPOSTA FINANCEIRA, deverao ser apresentados

em dois envelopes.

Em seguida, o item 3.1, alinea “a”, estabelece que o Envelope | devera
conter, além da proposta financeira e do plano de trabalho, também
documentos de qualificacdo econdmico-financeira, documentos de
qualificagéo técnica, inclusive comprovagao de experiéncia, e até
mesmo demais documentos exigidos neste edital para fins de
habilitagdo. Ja o Envelope Il foi reservado apenas a documentagao

de habilitagao juridica e a regularidade fiscal e trabalhista.

Ocorre que essa modelagem embaralha categorias juridicas distintas.
O item

6.1.1 reafirma que no Envelope | deverao constar o Plano de Trabalho,
a Comprovacgéo de Experiéncia, a Proposta Financeira e os demais
documentos habeis que possibilitem a pontuagéo. Todavia, os itens
subsequentes inserem, no mesmo campo documental, elementos
tipicos de habilitagdo econémico-financeira e habilitagao técnica, os
quais, depois, tornam a reaparecer no item
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7.1.2 como critérios de habilitacéo cuja auséncia implicaria eliminagao

da proponente.

Ha, portanto, manifesta falta de clareza quanto a natureza juridica dos
documentos exigidos, ora sdo apresentados como elementos de
pontuacdo, ora como pressupostos eliminatérios de habilitagéo, ora
como parte da proposta, ora como requisito de participagdo. Essa
imprecisao viola os postulados do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da vinculagdo ao edital e da competitividade, pois impede que
os interessados compreendam, com precisdo, quais documentos
compdem a proposta técnica, quais integram a habilitagao, quais sao

meramente classificatérios e quais possuem carater eliminatorio.

A impropriedade se torna ainda mais grave porque o edital afirma, no item
6.6.1, que serdo desclassificadas propostas por auséncia de qualquer
documento exigido nos Envelopes | e Il, bem como por auséncia de
documentos complementares do item 3.1, o que transforma a redagéo
confusa do instrumento convocatoério em risco concreto de eliminagao

arbitraria dos participantes.

Por essa razdo, impde-se a retificagdo do edital para: i) separar

claramente documentos de proposta técnica/classificacdo e documentos

de habilitacdo; ii) alocar no Envelope | apenas o Plano de Trabalho, a

documentacdo estritamente pontuavel da experiéncia e a Proposta

Financeira; e iii) alocar no Envelope Il todos os documentos de

habilitacdo juridica, técnica, econémico-financeira, fiscal e trabalhista

que tenham natureza eliminatdria.

V — DA AMBIGUIDADE QUANTO A FORMA DE APRESENTAGAO
DA COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA

Outro ponto de manifesta inseguranca decorre da forma como o edital

trata a Comprovacgao de Experiéncia.
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De um lado, o item 6.1.1 afirma que, no Envelope |, deverao constar o
Plano de Trabalho, a Comprovacédo de Experiéncia e a Proposta
Financeira. Logo em seguida, o item 6.2 disciplina especificamente o
Plano de Trabalho, fixa seu contetido e estabelece limite de 50 folhas.
Depois, o item 6.3 abre sec¢éo propria, autonoma, intitulada Comprovacgao
de Experiéncia, detalhando os atestados, o conteudo exigido e os

documentos correlatos.

A interpretacéo sistematica do edital evidencia que o Plano de Trabalho
e a Comprovacéo de Experiéncia foram concebidos, em principio, como

blocos documentais autbnomos.

Ocorre que o item 3.1, alinea “a”, ao prever, no Envelope |, a inclusdo
de documentos de qualificagdo técnica, dentre eles a comprovagao de
experiéncia, sem disciplinar com clareza a respectiva forma de
apresentacéo, acaba por instaurar duvida objetiva quanto a estrutura
da proposta. Fica incerto, por exemplo, se a comprovagao de
experiéncia deve integrar o corpo do préprio Plano de Trabalho ou ser
apresentada em caderno apartado, se esta, ou nao, sujeita ao limite
de 50 folhas previsto no item 6.2.2 e, ainda, se tais documentos
possuem natureza estritamente classificatéria, habilitatéria ou

simultaneamente ambas.

Tal ambiguidade compromete a igualdade entre os concorrentes, pois
cada participante podera estruturar sua proposta de forma diversa,
sujeitando-se, depois, a interpretacoes discricionarias da Comisséo de
Selecdo. Em certames complexos, o edital deve ser suficientemente
preciso para impedir que a forma de apresentacao documental se
converta em fator oculto de exclusdo ou de vantagem competitiva

indevida.

Por isso, requer-se que o edital seja retificado para consignar

expressamente que a Comprovagdo de Experiéncia constitui bloco
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auténomo, a ser apresentada em apartado no Envelope |, sem se
confundir com o Plano de Trabalho e sem submissdo automatica ao

limite de 50 folhas previsto exclusivamente para este ultimo.

VI — DA RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE
DECORRENTE DA EXIGENCIA DE ATUACAO EFETIVA NO
MiINIMO NOS ULTIMOS 5 ANOS

O item 6.3.1 do edital exige a apresentagdo de atestados de
capacidade técnica relativos a execugao satisfatoria de servicos de
mesma natureza e porte do objeto, realizados nos ultimos 5 (cinco)
anos, e, em seu paragrafo Unico, alinea “e”, determina que os
atestados deverédo especificar, de forma clara, precisa e completa, a
atuacao efetiva no minimo nos ultimos 5 (cinco) anos. Tal exigéncia,

contudo, revela-se materialmente ilegal e restritiva da competitividade.

Com efeito, a Lei n°® 14.133/2021, ao disciplinar a qualificacéo técnico-
profissional e técnico-operacional, estabelece no art. 67, § 2° que,
observados os limites legais, sdo vedadas limitacbes de tempo e de
locais especificos relativas aos atestados. Além disso, o § 5° do mesmo
artigo prevé, especificamente para servigos continuos, que o edital
podera exigir certiddo ou atestado demonstrando a execugao de servicos
similares por um prazo minimo, mas esse prazo ndo podera ser superior

a 3 (trés) anos.

No caso concreto, o objeto do chamamento envolve o gerenciamento e o
desempenho das agbes e servicos de saide no dmbito do Hospital e
da Policlinica do Complexo de Saude Norte, com previsdo de custeio para
12 meses de execucdo, 0 que, a0 menos em aparéncia, revela tipica
contratacdo de execugdo continuada de servicos assistenciais e
gerenciais. Nesse cenario, ainda que se admita a incidéncia do art. 67, §
5°, a exigéncia editalicia de atuagao efetiva minima de 5 anos ultrapassa
frontalmente o limite legal maximo de 3 anos.
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Mesmo que se pretendesse afastar a incidéncia do § 5° a clausula
permaneceria invalida. Isso porque o art. 67, § 2° da Lei n°
14.133/2021 veda, como regra, limitagdes temporais relativas aos
atestados, de modo que a imposigdo de atuagdo efetiva no minimo
nos ultimos 5 anos nao pode ser utilizada como barreira abstrata de
acesso ao certame sem demonstragdo concreta, especifica e

proporcional de sua indispensabilidade.

A ilegalidade se agrava porque a clausula ndo se limita a exigir
experiéncia compativel com o objeto. Na pratica, ela cria verdadeiro filtro
temporal de participagdo, excluindo entidades que, embora possam
comprovar experiéncia robusta, especifica e suficiente na gestao de
servicos semelhantes, ndo preencham o marco cronolégico rigido de 5
anos. O critério, assim, deixa de aferir a efetiva aptidao técnica e passa
a privilegiar indevidamente a antiguidade institucional, em afronta aos
principios da isonomia, do julgamento objetivo, da razoabilidade e da

competitividade que regem as contratagdes publicas.

A experiéncia apta a demonstrar capacidade técnica deve ser aferida pela
sua aderéncia material ao objeto, isto &, pelo porte das unidades geridas,
pela complexidade dos servicos executados, pelos resultados
alcancados, pelos indicadores assistenciais, pela estrutura gerencial
apresentada e pela compatibilidade entre a experiéncia anterior e as
obrigacdes futuras. Ndo se mostra juridicamente admissivel substituir
essa analise qualitativa por uma exigéncia temporal fixa e superior ao teto
legal expressamente admitido pela Lei n°® 14.133/2021 para servicos

continuos.

Diante disso, impde-se o reconhecimento da ilegalidade do item 6.3.1,
paragrafo Unico, alinea “e”, do edital, para que seja excluida a
exigéncia de atuagao efetiva no minimo nos ultimos 5 (cinco) anos, ou,
subsidiariamente, substituida por redagdo compativel com a Lei n°
14.133/2021, restringindo-se a Administragdo a exigéncia de
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comprovagido de experiéncia técnica compativel, proporcional e
aderente ao objeto, sem limitagdo temporal vedada em lei e, em se

tratando de servigo continuo, jamais superior a 3 anos.

VIl — DA DESPROPORCIONALIDADE DO CRITERIO FA3.1, QUE
ATRIBUI MAIOR PONTUACAO PELO SIMPLES DECURSO DO
TEMPO DE ATUACAO COMO OSS

Na matriz de avaliacao, o edital atribui &8 FA3 — Qualificagéo Técnica o
total de

60 pontos, dos quais 22 pontos se relacionam ao subitem 3.1.
Experiéncia anterior da Organizagdo Social. Dentro desse universo,
prevé-se pontuagédo de 8 pontos para experiéncia superior a 10 anos,
6 pontos para experiéncia superior a 7 anos até 9 anos e 11 meses e

4 pontos para experiéncia superior a 5 anos até 6 anos e 11 meses.

Embora a Administragdo possa, em tese, valorar a experiéncia
pretérita, essa valoragado deve guardar pertinéncia com o objeto e
observar motivacdo, razoabilidade e proporcionalidade. O TCU e
expresso ao afirmar que os fatores de ponderag&o entre técnica e
preco, bem como os critérios de avaliagdo da técnica, devem ser
fundamentados e dotados do maximo de objetividade possivel, sem
representar privilégio decorrente de diferengas técnicas nao
substanciais, conforme trecho extraido do Acérddo 508/2018-TCU-

Plenario. Veja-se:

(...) Sobre os critérios de ponderagao das notas de técnica e prego, em diversas
oportunidades o TCU ja se manifestou sobre a necessidade de conferir o minimo
de relevancia as notas de preco nas licitagdes tipo técnica e prego. Por exemplo,
o Acordao 3217/2014-TCU-Plenério considerou que, em licitagées de técnica e
prego com preponderancia da proposta técnica, os fatores de ponderagéo entre
técnica e preco deveréo ser expressamente fundamentados, a fim de evidenciar

sua
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razoabilidade e demonstrar que ndo representam privilégio ou proporcionam
aumento indevido de preco em decorréncia de diferengas técnicas nao

substanciais.

O vicio do edital ndo esta apenas em pontuar a experiéncia, mas em
fazé-lo mediante cortes temporais arbitrarios, sem demonstracao
objetiva de que uma OSS com 10 anos de atuagao necessariamente
detenha, para este objeto especifico, aptid&ao técnica superior aquela
que possui 7 anos ou 5 anos de experiéncia. O simples tempo de
mercado ndo equivale, por si, a melhor metodologia, melhor
capacidade operacional, melhor governanga, melhores resultados
assistenciais ou maior aderéncia ao perfil do Hospital e da Policlinica do

Complexo de Saude Norte.

A pontuacao, assim construida, favorece a antiguidade institucional como
valor auténomo, em detrimento da experiéncia especifica e
materialmente relevante. Em vez de privilegiar a comprovacéo objetiva
de desempenho em hospitais de grande porte, cumprimento de metas,
complexidade assistencial, acreditacdes efetivamente pertinentes,
capacidade de implantagéo e resultados mensuraveis, o edital concede
vantagem substancial em razdo de um critério puramente cronoldgico,

sem motivacédo técnica explicita.

Da forma como redigido, o FA3.1 termina por premiar o tempo de
existéncia/atuagdo mais do que a qualidade da experiéncia
comprovada, o que afronta os principios do julgamento objetivo, da

isonomia, da competitividade e da proporcionalidade.

Por isso, requer-se a retificagdo da matriz de avaliagdo para que a
pontuacéo relativa & experiéncia da OSS seja redefinida com base em
parametros qualitativos e aderentes ao objeto, tais como, porte hospitalar
efetivamente gerido, numero de leitos, perfil assistencial, complexidade
da unidade, metas cumpridas, indicadores de desempenho, certificacoes
e acreditacdes relevantes, resultados auditaveis e histérico de gestéo
compativel.

Av. Senador Lemos,443, Sala 1-A, Umarizal - Belém - PA, CEP: 66.050-000
CNPJ: 30.993.170/0001-85

2026-MXC025 - E-DOCS - COPIA SIMPLES  22/04/2026 11:42 PAGINA 10/ 17




IPSEC

VIl — DA CUMULAGAO INDEVIDA ENTRE BARREIRA DE ENTRADA E
VANTAGEM CLASSIFICATORIA FUNDADAS NO MESMO FATOR
TEMPORAL

O edital incorre em vicio adicional ao utilizar o fator tempo de experiéncia em
duas frentes simultaneas. Primeiro, como obstaculo de acesso, ao exigir
atuacao efetiva no minimo nos Ultimos 5 anos, segundo, como elemento de
vantagem classificatéria escalonada, ao premiar com mais pontos as

entidades com 7 e, sobretudo, 10 anos ou mais de atuagao.

Essa dupla incidéncia do mesmo fator temporal gera efeito anticompetitivo
evidente. O edital, na pratica, ndo apenas restringe o universo de possiveis
concorrentes, como também, entre os que superam a barreira minima, outorga
vantagem adicional relevante aos mais antigos, sem demonstrar em que medida
esse tempo excedente se traduz, necessariamente, em superioridade técnica

concreta para a execugéo do objeto.

A modelagem, portanto, ndo apenas seleciona a experiéncia, ela supervaloriza
a antiguidade institucional, operando como filtro e como bénus, em cumulagéao
desproporcional. Isso distorce a competicdo e amplia, sem base técnica

suficiente, a diferenca classificatéria entre participantes aptos.

Requer-se, assim, a revisdo conjunta do item 6.3.1, paragrafo unico, alinea
“e” e do item FA3.1 da matriz de avaliagéo, a fim de suprimir a duplicidade de
tratamento do fator temporal e substitui-la por parametros de efetiva aderéncia

técnica ao objeto.

IX — DA NECESSIDADE DE PRIORIZAGAO DA EXPERIENCIA
ESPECIFICA E COMPATIVEL COM O OBJETO, E NAO DA MERA
ANTIGUIDADE INSTITUCIONAL

O proprio edital reconhece, no item 6.3.2, que se consideram de mesma
natureza e porte os servicos que demonstrem experiéncia compativel e
proporcional ao escopo das atividades a serem executadas. Além disso, a matriz
de qualificacdo técnica traz elementos de experiéncia hospitalar por porte de leitos

e execucdo de servicos assistenciais previstos no edital.

Esse é o caminho juridicamente adequado, pois a experiéncia deve ser aferida
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pela sua compatibilidade com o objeto, e ndao pela mera longevidade

institucional dissociada da materialidade da execugao.

A Administragdo possui legitimo interesse em selecionar entidade capaz de
implantar e gerir unidade hospitalar complexa. Porém, tal objetivo € melhor
atendido quando se prestigia a experiéncia especifica em gestao hospitalar de
grande porte, implantagdo de servigos equivalentes, execugdo de metas
assistenciais, certificacbes aplicaveis e resultados aferiveis, em vez de

simplesmente premiar quem possui maior tempo formal de atuagdo como OSS.

Por isso, a matriz avaliativa deve ser recalibrada para privilegiar critérios de
aderéncia concreta ao objeto, sob pena de se converter em mecanismo de
favorecimento de entidades mais antigas, e nao necessariamente mais aptas

para a execugao contratual.

X — DA INCONSISTENCIA INTERNA DO ITEM 6.6.1, ALINEA “D”

O item 6.6.1, alinea “d”, prevé a desclassificacdo em caso de apresentacao de
preco superior ao limite do item 5.4. DA PROPOSTA FINANCEIRA. Ocorre que
o item 5.4 do edital ndo trata de proposta financeira, mas de agendamento de
visita técnica. O limite da proposta financeira encontra-se, na realidade, em

outra sec¢ao do edital, notadamente no item 6.4.10.

NZo se trata de erro meramente estético. Em certames complexos, remissoes
equivocadas podem comprometer a inteligibilidade do edital, fragilizar o
julgamento objetivo e ampliar o espago para interpretacdes divergentes,

sobretudo em se tratando de hipotese de desclassificagao.

Requer-se, portanto, a corregéo formal da remissao contida no item 6.6.1, alinea
“d”, para que passe a indicar, corretamente, o item que efetivamente fixa o limite

maximo da proposta financeira.

X|I — DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO CAUTELAR DO
CHAMAMENTO PUBLICO ATE A APRECIAGCAO DA PRESENTE
IMPUGNACAO
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Embora o edital disponha que as impugnacdes e os pedidos de esclarecimento
ndo suspendem, automaticamente, os prazos do procedimento seletivo, tal
previsdo nao impede a formulacado de pedido cautelar especifico de suspensao
gquando demonstrada, em tese, a relevancia juridica dos vicios apontados e o
risco concreto de comprometimento da legalidade, da isonomia, da

competitividade e do julgamento objetivo do certame.

O proprio instrumento convocatério prevé que a impugnagéo sera apreciada até
o dia util anterior a sess&o publica, circunstancia que evidencia a necessidade

de imediata analise administrativa da matéria suscitada.

No caso em exame, a presente impugnacao aponta ilegalidades e inconsisténcias
que ndo se limitam a questdes meramente formais, mas atingem elementos
centrais da modelagem do chamamento publico, notadamente a estrutura dos
envelopes, a distingdo entre requisitos habilitatérios e critérios classificatérios,
a forma de apresentacdo da comprovacdo de experiéncia e a adogao de

exigéncias potencialmente incompativeis com a Lei n°® 14.133/2021.

Trata-se, portanto, de vicios aptos a interferir diretamente na formulagdo das
propostas, na participacdo dos interessados e na propria higidez do

procedimento.

A manutencdo do curso normal do certame, sem prévia apreciagdo das
ilegalidades ora apontadas, podera acarretar prejuizo irreversivel ou de dificil
reparacao, seja pela consolidacdo de atos praticados sob disciplina editalicia
viciada, seja pela necessidade de futura anulagédo ou retificagédo substancial
do procedimento, com sacrificio da seguranca juridica, da eficiéncia
administrativa e da economicidade. Em hipdéteses como a presente, a atuagéo
preventiva da Administragcédo se revela ndo apenas juridicamente possivel, mas
recomendavel, justamente para evitar o prosseguimento de procedimento

potencialmente maculado por clausulas restritivas ou ambiguas.

Desse modo, com fundamento nos principios da legalidade, autotutela
administrativa, segurancga juridica, competitividade, isonomia, razoabilidade e
julgamento objetivo, requer-se, em carater cautelar, a suspensao da sesséo

publica designada para o dia 27/04/2026, bem como dos demais atos
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subsequentes do Chamamento Publico n® 001/2026, até a apreciacao definitiva
da presente impugnacao, evitando-se o prosseguimento do certame sob regras

cuja validade foi objetivamente questionada.

Requer-se, ainda, caso Vossa Senhoria entenda pelo acolhimento, ainda que
parcial, da presente impugnagdo, que seja promovida a correspondente
retificacdo do edital, com a devida republicagdo e reabertura dos prazos, em
observancia aos principios da publicidade, da isonomia e da ampla

competitividade.

Xl — DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento da presente impugnacao, por ser cabivel e tempestiva,
uma vez apresentada dentro do prazo editalicio, que se findara em
22/04/2026;

b) o reconhecimento da legitimidade ativa da Impugnante, ainda que na
condicdo de pessoa fisica e sem vinculo com qualquer entidade participante ou
potencial participante do certame, nos termos do art. 164 da Lei n°
14.133/2021;

¢) o recebimento da presente impugnagao com apreciagao prioritaria, em
razao da proximidade da sessdo publica designada para o dia 27/04/2026, as
10h;

d) a concessédo de medida cautelar administrativa, para determinar a
suspensao da sessio publica designada para o dia 27/04/2026, as 10h, bem
como dos demais atos subsequentes do Chamamento Publico n° 001/2026,
até a apreciagéao definitiva da presente impugnacao, a fim de resguardar a
legalidade do procedimento, a isonomia entre os interessados, a
competitividade do certame, a seguranga juridica e o julgamento objetivo das
propostas;

e) o reconhecimento da irregularidade consistente na confusao estrutural entre
documentos de habilitacido e documentos de proposta/classificagdo, com a

consequente retificagdo dos itens pertinentes do edital, de modo a
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estabelecer, de forma clara e inequivoca, quais documentos possuem
natureza habilitatéria e quais possuem natureza classificatoria;

f) o esclarecimento expresso, com a correspondente retificagéo do edital, de que
a Comprovacéao de Experiéncia constitui bloco documental autbnomo, distinto
do Plano de Trabalho, devendo ser apresentada em apartado no Envelope I,
sem sujeicéo automatica ao limite de 50 folhas previsto no item 6.2.2, salvo
previsdo expressa em sentido diverso;

g) o reconhecimento da ilegalidade da exigéncia de atuagdo efetiva no
minimo nos ultimos 5 (cinco) anos, constante do item 6.3.1, paragrafo unico,
alinea “e”, com sua consequente exclusao do edital, por violagdo ao art. 67,
§§ 2° e 5°, da Lei n° 14.133/2021, ou, subsidiariamente, sua adequagéo aos
limites legais, vedada a imposi¢do de prazo superior a 3 (trés) anos, caso se

trate de servigo continuo;

h) a revisdo do critério de pontuacao atinente a FA3 — Qualificagdo Técnica,
especialmente no que se refere a atribuicdo de pontuagéo progressivamente
superior com base no simples tempo de atuagao da OSS, com a exclusao ou
reformulacdo das faixas temporais hoje previstas, substituindo-se tal
sistematica por critérios efetivamente vinculados a compatibilidade da
experiéncia com o objeto, a complexidade dos servigos prestados, ao porte das
unidades geridas e aos resultados comprovadamente alcancados;

i) o reconhecimento da inadequagéao da cumulagédo, no edital, do fator
temporal como barreira de habilitagdo e, simultaneamente, como vantagem
classificatéria, com a consequente revisdo conjunta das cldusulas que
exigem tempo minimo de atuacdo e daquelas que conferem pontuagéo

superior com base em maior antiguidade institucional;

j) a correcdo das inconsisténcias redacionais e remissdes equivocadas
constantes do edital, inclusive quanto a referéncia incorreta a itens relacionados
a proposta financeira, de modo a assegurar a clareza, a preciséo € a
seguranga juridica do instrumento convocatorio;

k) caso acolhida, ainda que parcialmente, a presente impugnacéo, seja
promovida a retificagZo do edital, com a devida republicac&o do instrumento
convocatorio e reabertura integral dos prazos, sempre que a alterag&o repercutir
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na formulacdo das propostas, na organizagao da documentagao ou na

ampliacao da competitividade do certame;

) subsidiariamente, caso nio seja deferida a suspenséo cautelar requerida,
que a presente impugnacéo seja apreciada e decidida de forma expressa,
motivada e integral antes da realizagdo da sessé&o publica, com divulgagéo
da respectiva decisdo no DIO/ES e no sitio eletrbnico da SESA, nos termos
do edital;

m) por fim, requer-se que todas as deliberagbes decorrentes da presente
impugnacao observem os principios da legalidade, da autotutela
administrativa, da isonomia, da competitividade, da proporcionalidade, da
razoabilidade, da seguranca juridica e do julgamento objetivo, com o integral

saneamento dos vicios apontados antes do prosseguimento do certame.

Belém, 17 de Abril de 2026

IPSEC - Instituto Paraense para Saude, Ensino e Cultura

p A ,
Jlm cds ¢ ’c‘«[bn J"’\. W »‘wcémc'::\[o
Marcelo Cleiton Maciel Nascimento - Diretor Financeiro

CPF: 008.284.852-16

Email : cleitonmaciel1@hotmail.com
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OFICIO N° 008/2026 — COMISSAO DE CHAMAMENTO PUBLICO
Processo: 2025-W4NM3

Vitoria — ES, 23 de abril de 2026.

Assunto: Ref.: registro eletrénico 2026-WOF3ZV IMPUGNACAO AO EDITAL
COM PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSAO DO CERTAME.
Interessado: IPSEC - INSTITUTO PARAENSE PARA SAUDE, EDUCACAO E
CULTURA

| — RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital de Chamamento Publico n® 001/2026,
apresentada pelo IPSEC - Instituto Paraense para Saude, Educacédo e
Cultura, com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, na qual séo
apontadas supostas irregularidades no instrumento convocatério, com pedido

cautelar de suspenséao do certame.
A impugnante sustenta, em sintese:

Confuséo entre documentos de habilitacdo e de pontuacédo no Envelope |
Ambiguidade na apresentacdo da comprovacao de experiéncia
Restricdo a competitividade pela exigéncia de atuacéo minima de 5 anos
Desproporcionalidade na pontuagéo por tempo de experiéncia
Cumulacéo indevida de critério temporal (habilitagdo + pontuacao)

Inconsisténcia redacional no item 6.6.1

N o o b~ wbd e

Pedido de suspenséo cautelar do certame
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Il — ANALISE TECNICA
1. Da alegada confuséo entre documentos de habilitacédo e de pontuacéo

A impugnante sustenta que o edital mistura documentos de habilitagdo e de

classificagao no Envelope I.
Analise:

A modelagem adotada no edital segue pratica compativel com procedimentos

de selecdo de OSS, nos quais:

e 0 Envelope | concentra proposta técnica + elementos avaliaveis

e 0 Envelope Il concentra habilitacdo formal

A eventual presenca de documentos com dupla finalidade (pontuacdo e
verificagdo minima) ndo configura ilegalidade, desde que:

« haja critérios objetivos de avaliacéo

e esteja preservado o julgamento objetivo
O edital atende a esses requisitos.

Concluséo: Improcede a alegacéao, ndo havendo vicio material, apenas op¢ao

metodoldgica legitima da Administracao.
2. Da alegada ambiguidade na comprovacao de experiéncia

by

A impugnante sustenta haver suposta ambiguidade quanto a forma de

apresentacao da comprovacéao de experiéncia.
Andlise:

A leitura sistematica e integrada do edital evidencia que as disposi¢cdes relativas

a comprovacado de experiéncia encontram-se suficientemente delimitadas,
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permitindo a adequada compreenséao por parte dos interessados quanto a forma

de apresentacao e a finalidade dos documentos exigidos.

O instrumento convocatorio estabelece, de maneira clara, a distincdo entre os
elementos que compdem o Plano de Trabalho e aqueles destinados a
demonstracdo da experiéncia técnica, ndo havendo impedimento a correta

elaboracao das propostas.

Ademais, eventual necessidade de interpretacéo sistematica ndo configura vicio,
mas caracteristica inerente a instrumentos convocatorios de maior complexidade

técnica, como é o caso do presente chamamento.

Conclusdo: Improcede a alegacédo, Iinexistindo ambiguidade apta a

comprometer a competitividade, a isonomia ou o julgamento objetivo do certame.
3. Da exigéncia de atuacdo minima de 5 anos

A impugnante alega violacéo ao art. 67 da Lei n°® 14.133/2021.

Andlise técnica e juridica:

O objeto envolve gestdo de hospital + policlinica de alta complexidade

« Trata-se de selecéo de Organizacao Social (modelo diferenciado)
e A exigéncia visa garantir: capacidade operacional, maturidade

institucional e mitigacdo de riscos assistenciais
Além disso:

A Lein®14.133/2021 ndo se aplica de forma automética e integral ao modelo
de OSS;

A exigéncia de experiéncia ndo é mera limitacdo temporal, mas critério de

qualificacdo técnica compativel com o objeto.
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Conclusao: Improcede a alegacédo, sendo a exigéncia proporcional, razoavel

e alinhada ao interesse publico.
4. Da pontuacdao por tempo de experiéncia (FA3.1)
A impugnante questiona a valorizacao do tempo de atuagéo.
Analise:
A pontuacao:
e nao é exclusiva (ha varios critérios técnicos)
e nao é eliminatoria
« integra avaliacao global

A experiéncia institucional: é critério legitimo, € amplamente aceito pelo TCU e
guando motivado, reflete capacidade gerencial acumulada.

Concluséo: Improcede a alegacéo, inexistindo ilegalidade.
5. Da cumulacéo (tempo como habilitacdo + pontuacgéo)
A impugnante alega duplicidade indevida.

Analise:

Nao hé irregularidade, pois:

e requisitos minimos # critérios de pontuagéao
e pratica comum em processos seletivos complexos

e atende ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa
Concluséo: Improcede a alegacgéo.

6. Da alegada inconsisténcia no item 6.6.1
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A impugnante aponta suposta inconsisténcia em remissdo constante do item
6.6.1 do edital.

Analise:

A interpretacdo global e sistemética do edital permite identificar, de forma
inequivoca, os parametros aplicaveis a proposta financeira, bem como os limites

e critérios de aceitabilidade estabelecidos pela Administracéo.

O conjunto normativo do instrumento convocatorio é coerente e suficiente para
orientar a formulacéo das propostas, ndo havendo prejuizo a compreenséao das
regras por parte dos interessados, tampouco comprometimento ao julgamento

objetivo.

Eventuais interpretacdes isoladas de dispositivos ndo tém o conddo de
descaracterizar a consisténcia do edital, que deve ser analisado em sua

integralidade.

Conclusao: Improcede a alegacéao, nao se verificando inconsisténcia capaz de

macular a legalidade ou a seguranca juridica do certame.
7. Do pedido de suspenséo cautelar

A impugnante requer suspenséo do certame.

Analise:

N&o se verificam:

o ilegalidades
e risco concreto ao certame

e prejuizo irreversivel

Concluséao: Indeferimento do pedido cautelar.

2026-T6VM1W - E-DOCS - DOCUMENTO ORIGINAL 23/04/2026 16:57 PAGINA5/7



GOVERNO DO ESTADO )
DO ESPIiRITO SANTO

Secretaria da Saude s
Y

[l — CONCLUSAO

1. Pelo CONHECIMENTO da impugnacdao: por ser tempestiva e formalmente
adequada, nos termos do art. 164 da Lei n°® 14.133/2021.

2. Pelo INDEFERIMENTO da impugnacédo apresentada: uma vez que néo
restaram demonstradas ilegalidades, inconsisténcias ou vicios no Edital de

Chamamento Publico n°® 001/2026 capazes de comprometer:

o alegalidade do certame
e aisonomia entre os participantes
e a competitividade

e 0 julgamento objetivo

3. Pelo indeferimento do pedido de suspenséo cautelar do certame: tendo
em vista a auséncia de elementos que indiquem risco a lisura do procedimento

OU prejuizo ao interesse publico.

Atenciosamente,

COMISSAO DE SELECAO DA GESTAO DO
HOSPITAL E DA POLICLINICA DO COMPLEXO DE SAUDE NORTE
Edital de Chamamento Publico n°® 001/2026
Secretaria de Estado da Saude — SESA
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