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OFÍCIO Nº 008/2026 – COMISSÃO DE CHAMAMENTO PÚBLICO 

Processo: 2025-W4NM3 

Vitória – ES, 23 de abril de 2026. 

 

Assunto: Ref.: registro eletrônico 2026-W0F3ZV IMPUGNAÇÃO AO EDITAL 

COM PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSÃO DO CERTAME. 

Interessado: IPSEC - INSTITUTO PARAENSE PARA SAUDE, EDUCACAO E 

CULTURA 

 

 

I – RELATÓRIO 

Trata-se de impugnação ao Edital de Chamamento Público nº 001/2026, 

apresentada pelo IPSEC – Instituto Paraense para Saúde, Educação e 

Cultura, com fundamento no art. 164 da Lei nº 14.133/2021, na qual são 

apontadas supostas irregularidades no instrumento convocatório, com pedido 

cautelar de suspensão do certame.  

A impugnante sustenta, em síntese: 

1. Confusão entre documentos de habilitação e de pontuação no Envelope I  

2. Ambiguidade na apresentação da comprovação de experiência  

3. Restrição à competitividade pela exigência de atuação mínima de 5 anos  

4. Desproporcionalidade na pontuação por tempo de experiência  

5. Cumulação indevida de critério temporal (habilitação + pontuação)  

6. Inconsistência redacional no item 6.6.1  

7. Pedido de suspensão cautelar do certame  

 

20
26

-T
6V

M
1W

 -
 E

-D
O

C
S

 -
 D

O
C

U
M

E
N

T
O

 O
R

IG
IN

A
L 

   
23

/0
4/

20
26

 1
6:

57
   

 P
Á

G
IN

A
 1

 / 
7



 
 
 
 
 

II – ANÁLISE TÉCNICA 

1. Da alegada confusão entre documentos de habilitação e de pontuação 

A impugnante sustenta que o edital mistura documentos de habilitação e de 

classificação no Envelope I.  

Análise:  

A modelagem adotada no edital segue prática compatível com procedimentos 

de seleção de OSS, nos quais: 

 o Envelope I concentra proposta técnica + elementos avaliáveis  

 o Envelope II concentra habilitação formal  

A eventual presença de documentos com dupla finalidade (pontuação e 

verificação mínima) não configura ilegalidade, desde que: 

 haja critérios objetivos de avaliação  

 esteja preservado o julgamento objetivo  

O edital atende a esses requisitos. 

Conclusão: Improcede a alegação, não havendo vício material, apenas opção 

metodológica legítima da Administração. 

2. Da alegada ambiguidade na comprovação de experiência 

A impugnante sustenta haver suposta ambiguidade quanto à forma de 

apresentação da comprovação de experiência.  

Análise:  

A leitura sistemática e integrada do edital evidencia que as disposições relativas 

à comprovação de experiência encontram-se suficientemente delimitadas, 
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permitindo a adequada compreensão por parte dos interessados quanto à forma 

de apresentação e à finalidade dos documentos exigidos. 

O instrumento convocatório estabelece, de maneira clara, a distinção entre os 

elementos que compõem o Plano de Trabalho e aqueles destinados à 

demonstração da experiência técnica, não havendo impedimento à correta 

elaboração das propostas. 

Ademais, eventual necessidade de interpretação sistemática não configura vício, 

mas característica inerente a instrumentos convocatórios de maior complexidade 

técnica, como é o caso do presente chamamento. 

Conclusão: Improcede a alegação, inexistindo ambiguidade apta a 

comprometer a competitividade, a isonomia ou o julgamento objetivo do certame. 

3. Da exigência de atuação mínima de 5 anos 

A impugnante alega violação ao art. 67 da Lei nº 14.133/2021.  

Análise técnica e jurídica:  

O objeto envolve gestão de hospital + policlínica de alta complexidade  

 Trata-se de seleção de Organização Social (modelo diferenciado)  

 A exigência visa garantir: capacidade operacional, maturidade 

institucional e mitigação de riscos assistenciais  

Além disso: 

A Lei nº 14.133/2021 não se aplica de forma automática e integral ao modelo 

de OSS; 

A exigência de experiência não é mera limitação temporal, mas critério de 

qualificação técnica compatível com o objeto. 
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Conclusão: Improcede a alegação, sendo a exigência proporcional, razoável 

e alinhada ao interesse público. 

4. Da pontuação por tempo de experiência (FA3.1) 

A impugnante questiona a valorização do tempo de atuação.  

Análise:  

A pontuação: 

 não é exclusiva (há vários critérios técnicos)  

 não é eliminatória  

 integra avaliação global  

A experiência institucional: é critério legítimo, é amplamente aceito pelo TCU e 

quando motivado, reflete capacidade gerencial acumulada. 

Conclusão: Improcede a alegação, inexistindo ilegalidade. 

5. Da cumulação (tempo como habilitação + pontuação) 

A impugnante alega duplicidade indevida.  

Análise: 

Não há irregularidade, pois: 

 requisitos mínimos ≠ critérios de pontuação  

 prática comum em processos seletivos complexos  

 atende ao princípio da seleção da proposta mais vantajosa  

Conclusão: Improcede a alegação. 

6. Da alegada inconsistência no item 6.6.1 
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A impugnante aponta suposta inconsistência em remissão constante do item 

6.6.1 do edital.  

Análise: 

A interpretação global e sistemática do edital permite identificar, de forma 

inequívoca, os parâmetros aplicáveis à proposta financeira, bem como os limites 

e critérios de aceitabilidade estabelecidos pela Administração. 

O conjunto normativo do instrumento convocatório é coerente e suficiente para 

orientar a formulação das propostas, não havendo prejuízo à compreensão das 

regras por parte dos interessados, tampouco comprometimento ao julgamento 

objetivo. 

Eventuais interpretações isoladas de dispositivos não têm o condão de 

descaracterizar a consistência do edital, que deve ser analisado em sua 

integralidade. 

Conclusão: Improcede a alegação, não se verificando inconsistência capaz de 

macular a legalidade ou a segurança jurídica do certame. 

7. Do pedido de suspensão cautelar 

A impugnante requer suspensão do certame.  

Análise: 

Não se verificam: 

 ilegalidades  

 risco concreto ao certame  

 prejuízo irreversível  

Conclusão: Indeferimento do pedido cautelar. 
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III – CONCLUSÃO 

1. Pelo CONHECIMENTO da impugnação: por ser tempestiva e formalmente 

adequada, nos termos do art. 164 da Lei nº 14.133/2021. 

2. Pelo INDEFERIMENTO da impugnação apresentada: uma vez que não 

restaram demonstradas ilegalidades, inconsistências ou vícios no Edital de 

Chamamento Público nº 001/2026 capazes de comprometer: 

 a legalidade do certame  

 a isonomia entre os participantes  

 a competitividade  

 o julgamento objetivo  

3. Pelo indeferimento do pedido de suspensão cautelar do certame: tendo 

em vista a ausência de elementos que indiquem risco à lisura do procedimento 

ou prejuízo ao interesse público. 

 

Atenciosamente, 

 

COMISSÃO DE SELEÇÃO DA GESTÃO DO 

HOSPITAL E DA POLICLÍNICA DO COMPLEXO DE SAÚDE NORTE 

Edital de Chamamento Público nº 001/2026 

Secretaria de Estado da Saúde – SESA 
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