ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO DO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2026 DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO
ESPIRITO SANTO

REF: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 01/2026 (22 Edigio)
PROCESSO N° 2025-W4NM3

MICHELLE DALCAMIN PESSOA, brasileira, casada, advogada, inscrita na
OABJ/ES sob o n° 11.322, com escritorio localizado na Rua Milton Ramalho Simdes, 11, 701SM,
Jardim Camburi, Vitéria/ES, CEP: 29.090-770., vem, respeitosamente, perante essa Comissio
de Selegao, com fundamento nas disposi¢cdes do Edital do Chamamento Publico n° 001/2026
- 22 Edigao, na Lei Complementar Estadual n® 993/2021, subsidiariamente na Lei Federal n°
14.133/2021, bem como nos principios que regem a Administragcdo Publica, especialmente os
da legalidade, isonomia, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade,
planejamento, transparéncia e julgamento objetivo, apresentar a presente

IMPUGNAGAO

em face do Edital do Chamamento Publico n°® 001/2026 - 22 Edigao, pelos
fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

. DA TEMPESTIVIDADE
A presente impugnacao é tempestiva.

Nos termos do Edital do Chamamento Publico n°® 001/2026 - 22 Edi¢ao, os
pedidos de impugnacdo poderao ser apresentados até 3 (irés) dias Uteis antes da data prevista
para a realizagao da sessao publica, em consonancia com a disciplina aplicavel ao procedimento.

Considerando que a sessao publica esta prevista para o dia 29 de setembro
de 2026, a presente impugnagao, apresentada dentro do prazo estabelecido no instrumento
convocatoério, mostra-se plenamente tempestiva.

Dessa forma, encontram-se atendidos os requisitos temporais para seu
conhecimento e apreciagao por essa Comissdo de Selegdo, devendo ser examinadas as
questdes suscitadas, com a adogao das providéncias cabiveis caso reconhecida a necessidade
de adequacgao do instrumento convocatério.



. CONSIDERAGOES INICIAIS

O Chamamento Publico n° 001/2026 tem por finalidade a selegéo de entidade
privada sem fins lucrativos, qualificada ou a ser qualificada como Organiza¢do Social de Saude
— 0SS, para celebracao de Contrato de Gestao destinado a operacionalizagédo e execugdo das
acOes e servigos de saude do Hospital e da Policlinica do Complexo de Saude Norte.

Trata-se de contratagcdo de excepcional relevancia assistencial, operacional
e econbmica, envolvendo complexo com aproximadamente 340 (trezentos e quarenta) leitos,
custeio operacional estimado em R$ 222.920.342,02 e investimentos iniciais de até R$
100.000.000,00.

A magnitude do objeto, embora justifique a adogédo de critérios rigorosos
destinados a assegurar a sele¢do de entidade efetivamente capacitada para sua execugéo,
exige, na mesma proporgao, especial cautela na formulagcdo das regras de participacao,
habilitagdo e julgamento, de modo que as exigéncias estabelecidas sejam objetivas,
proporcionais, tecnicamente motivadas e diretamente relacionadas as necessidades concretas
da contratagao.

Essa cautela assume particular relevancia no presente procedimento porque
o Chamamento Publico n° 001/2026 ja foi objeto de revisdo substancial. A primeira versdo do
certame foi integralmente anulada apés a prépria Administragdo identificar vicios estruturais
capazes de comprometer a seguranga juridica, a isonomia material e a ampla competitividade
do procedimento.

A republicacdo do instrumento convocatério, portanto, deve ser
compreendida a luz das premissas que fundamentaram a prépria decisao administrativa anterior,
especialmente quanto a necessidade de preservagao da competicdo material, de clareza das
regras e de adequada motivagcéo das exigéncias capazes de restringir a participagdo ou produzir
vantagens relevantes na classificagdo das proponentes.

A presente impugnacao nao pretende afastar a prerrogativa da Administracéo
de estabelecer critérios rigorosos de qualificagdo econdmico-financeira e técnico-operacional,
tampouco questiona a legitimidade de se valorizar experiéncia, qualidade assistencial,
capacidade de gestao ou diferenciais técnicos compativeis com a complexidade do objeto.

O que se questiona é a forma concreta pela qual determinadas exigéncias e
critérios foram estruturados, diante da auséncia ou insuficiéncia de motivagado técnica para
escolhas capazes de produzir efeitos relevantes tanto sobre o universo de entidades aptas a
participar do Chamamento quanto sobre a classificagao final das propostas.

Sob o aspecto econdmico-financeiro, a controvérsia concentra-se na
exigéncia de Patrimébnio Liquido ou Patriménio Social correspondente ao percentual maximo de
10% do custeio operacional, em montante superior a R$ 22 milhdes, cumulativamente com indice
de Liquidez Geral (ILG), indice de Liquidez Corrente (ILC) e indice de Solvéncia Geral (ISG)
iguais ou superiores a 1,00, além das demais demonstragbes econémico-financeiras previstas
no Edital.

A questdo € especialmente relevante porque a prépria SESA/ES ja
reconheceu, no ambito da versdo anterior deste mesmo Chamamento, o potencial de
determinadas exigéncias patrimoniais produzirem efeito de afastamento, reduzindo o universo
concorrencial antes mesmo da apresentacao das propostas. A correcao terminoldgica promovida
na republicacdo, mediante admissdo expressa do Patriménio Social das entidades sem fins



lucrativos, nao elimina, por si s, a necessidade de examinar a proporcionalidade material do
montante patrimonial mantido.

Sob o aspecto da avaliagao técnica, também foram identificadas questbes
que demandam revisao ou, ao menos, motivagao e esclarecimento prévios da Administragao.

O Edital estruturou a Nota Técnica a partir de duas matrizes cumulativas,
sendo uma Matriz Principal de até 100 pontos e uma Matriz de Pontuagdo Complementar de até
50 pontos, apesar de estabelecer expressamente que os pontos complementares somente
podem decorrer de elementos que excedam as exigéncias minimas e que ndo podera haver nova
pontuagéo sobre obrigagdes ja contempladas nos fatores principais. A comparagéo entre as duas
matrizes, contudo, evidencia proximidade material entre diversos critérios, sem metodologia
suficientemente clara para delimitar aquilo que integra a obrigagao principal e aquilo que constitui
efetivo diferencial complementar.

Também merece exame a sistematica de pontuagdo das acreditacbes
hospitalares, pela qual diferentes sistemas de avaliagdo da qualidade e seguranca, JCI,
Qmentum e ONA, foram convertidos em pontuacdo cumulativa de até 6 pontos, sem que estejam
suficientemente explicitadas as razdes técnicas para os pesos atribuidos, para a possibilidade
de cumulagao de diferentes acreditagbes e para o ganho adicional de capacidade que se
pretende aferir mediante a multiplicidade de certificagdes.

Por fim, a Matriz Principal estabelece expressiva diferenciacdo da experiéncia
anterior da Organizagédo Social mediante faixas temporais de 5, 7 e 10 anos, atribuindo até 20
pontos ao maior periodo de experiéncia. O instrumento, entretanto, n&o apresenta
fundamentacao que permita compreender por que foram escolhidos precisamente esses marcos
temporais, qual aptidao técnica adicional € demonstrada por cada faixa e por que a passagem
da faixa imediatamente inferior para 10 anos justifica diferenga tao significativa de pontuacgao.

Esses pontos possuem uma caracteristica comum: ndo se questiona a
legitimidade abstrata da finalidade perseguida pela Administracdo, mas a necessidade de
demonstrar a adequacado, proporcionalidade, objetividade e motivacdo da modelagem
concretamente adotada.

A capacidade econémico-financeira pode e deve ser aferida, mas o nivel de
restricdo escolhido precisa corresponder aos riscos efetivos da contratagdo. A experiéncia
anterior pode e deve ser valorizada, mas 0s marcos temporais e seus pesos precisam possuir
justificativa técnica. A acreditagdo hospitalar pode constituir diferencial relevante, mas sua
pontuagdo e cumulagao devem refletir ganho técnico demonstravel. Da mesma forma, a adogao
de matriz complementar é possivel, desde que exista delimitagcdo inequivoca entre aquilo que ja
integra a avaliacdo principal e aquilo que efetivamente representa diferencial adicional.

Trata-se, em ultima andlise, de assegurar a observancia dos principios da
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, competitividade, transparéncia e
julgamento objetivo, de modo que todas as potenciais proponentes conhegam previamente e
com seguranga ndo apenas as regras aplicaveis, mas também os fundamentos técnicos que
justificam os fatores capazes de restringir sua participacdo ou alterar substancialmente sua
posicdo competitiva.

A presente impugnacéo busca, portanto, o aperfeicoamento do instrumento
convocatoério, mediante revisao, esclarecimento e adequada motivacdo das clausulas adiante
especificadas, preservando-se a seguranga da contratacdo sem impor restricdes ou
diferenciagbes que ndo estejam objetivamente demonstradas como necessarias a selecdo da
proposta tecnicamente mais adequada ao interesse publico.



ll. DA EXIGENCIA DE PATRIMONIO LiQUIDO OU PATRIMONIO SOCIAL MiNIMO DE R$
22.282.034,20

3.1. Da exigéncia cumulativa e da necessidade de motivacao especifica para adocao do
percentual maximo

A 22 versao do Edital condiciona a habilitacdo econdmico-financeira da
entidade a comprovagao de Patriménio Liquido ou Patriménio Social minimo correspondente a
10% do valor estimado para o custeio operacional, indicando o montante de R$ 22.282.034,20.

A exigéncia, contudo, ndo se apresenta de forma isolada. O instrumento
convocatério também exige, cumulativamente, indice de Liquidez Geral (ILG) igual ou superior a
1,00, indice de Liquidez Corrente (ILC) igual ou superior a 1,00 e indice de Solvéncia Geral (ISG)
igual ou superior a 1,00, além de documentagao destinada a demonstracdo dos compromissos
econdmico-financeiros assumidos pela entidade.

A controvérsia, portanto, ndo reside na possibilidade abstrata de a
Administragao exigir patriménio minimo, mas na necessidade, adequagéo e proporcionalidade
da adogéao do percentual maximo de 10%, somado aos demais filtros de qualificagao econémico-
financeira previstos no Edital.

O art. 69, §4°, da Lei n°® 14.133/2021 admite a exigéncia de capital minimo ou
patriménio liquido minimo equivalente a até 10% do valor estimado da contratagédo. A expressao
legal estabelece limite maximo, e ndo percentual obrigatdrio ou automaticamente aplicavel a toda
e qualquer contratagao.

A possibilidade legal de adogdo do teto ndo afasta, portanto, o dever de
motivacao da escolha administrativa. Ao contrario, quanto mais gravosa a exigéncia e maior seu
potencial de restringir o universo de interessados, mais necessaria se torna a demonstragao
objetiva de sua pertinéncia em relagédo aos riscos concretos do objeto.

Esse entendimento encontra respaldo direto na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo. No Acérdao TC-1450/2019-Plenario, ao examinar exigéncia
de patriménio liquido minimo, a Corte assentou que, embora a legislagdo autorize a adogao
desse requisito, a Administragédo deve justificar ndo apenas sua necessidade em face do objeto,
mas também o percentual escolhido e a respectiva base de incidéncia. Naquele caso, a auséncia
de justificativa para a utilizacdo do percentual maximo foi expressamente censurada pelo
Tribunal.

A orientagdo foi igualmente refletida nas determinagdes expedidas no referido
julgamento, pelas quais o TCE/ES consignou que as exigéncias de habilitacdo econdémico-
financeira devem ser justificadas previamente a publicagdo do edital, determinando,
especificamente quanto ao patrimdnio liquido minimo, a demonstragdo dos critérios utilizados
para sua fixagao, inclusive base de calculo e percentual incidente.

A jurisprudéncia estadual, portanto, afasta qualquer compreenséo de que a
simples observancia formal do limite de 10% seja suficiente para legitimar a clausula. O
percentual maximo necessita de fundamentagao concreta e verificavel.

No presente caso, essa exigéncia assume especial relevancia, pois o
requisito patrimonial supera R$ 22 milhdes e atua conjuntamente com outros mecanismos
destinados a avaliagdo da capacidade econdmico-financeira da entidade.

A qualificagdo econdmico-financeira deve servir a mitigagdo dos riscos
efetivos da contratacdo, e ndo a criacdo de barreiras autbnomas ou sobrepostas de ingresso no



certame. Assim, deve haver correlagdo objetiva entre cada requisito exigido e o risco que se
pretende prevenir.

Se ILG, ILC e ISG ja se destinam a afericdo de aspectos relacionados a
liquidez e solvéncia da entidade, cabe a Administragdo demonstrar qual risco adicional
permanece nao coberto por esses indicadores e por que esse risco demanda, especificamente,
Patriménio Liquido ou Patrimdnio Social correspondente ao percentual maximo de 10%.

A questao assume ainda maior importancia porque o proprio TCE/ES, no
Acérdao TC-1657/2020-Plenario, reconheceu que a Administracdo dispde de uma faixa de
escolha para a exigéncia patrimonial, podendo inclusive ndo estabelecer o requisito ou, se optar
por fazé-lo, definir percentual dentro do limite legal.

Desse modo, a adogdo exatamente do teto de 10% constitui escolha
administrativa, e toda escolha dessa natureza deve estar vinculada as circunstancias concretas
do objeto e devidamente motivada.

Por fim, o préprio Acérddo TC-1450/2019 evidencia que a auséncia de
justificativa para o percentual e para a base de calculo pode transformar exigéncia abstratamente
legitima em condigao excessiva e indevidamente restritiva a competigao.

Assim, ndo basta a Administragdo demonstrar que a legislagdo admite
patriménio minimo de até 10%. E necessario explicitar, de forma objetiva e prévia, porque este
Chamamento exige exatamente o percentual maximo, qual risco concreto se pretende mitigar e
por que os demais mecanismos econdmico-financeiros previstos no Edital ndo seriam suficientes
para esse fim.

A anadlise da proporcionalidade da exigéncia deve considerar, ainda, a
existéncia de mecanismos alternativos capazes de assegurar o adimplemento e mitigar os riscos
econdmico-financeiros da contratagdo com menor impacto sobre a competitividade.

A propria jurisprudéncia dos Tribunais de Contas evidencia que patrimbdnio
minimo e garantias constituem instrumentos destinados, sob diferentes modelagens normativas,
a prote¢do da Administragdo quanto ao cumprimento das obrigagdes assumidas. O TCE/ES, ao
examinar a matéria sob a legislagdo anterior, registrou que a comprovagdo da capacidade
econdmico-financeira comportava alternativas entre capital minimo, patriménio liquido minimo e
garantia, justamente vedando sua imposi¢cao simultdnea quando representasse 6nus excessivo
ao participante.

Embora parte da jurisprudéncia tenha sido construida sob a égide da Lei n°
8.666/1993, a racionalidade subjacente permanece compativel com o regime da Lei n°
14.133/2021, que igualmente exige que a qualificacdo econémico-financeira seja estruturada a
partir de critérios objetivos e devidamente justificados, em conformidade com a necessidade
concreta da contratagao. O art. 69 da nova Lei reafirma que os requisitos econdmico-financeiros
devem guardar relagdo com a aptiddo da futura contratada para cumprir as obrigacdes
decorrentes do ajuste, ao passo que seu §4° autoriza a exigéncia de capital minimo ou patriménio
liqguido minimo de até 10% do valor estimado da contratagdo, sem converter esse teto em
percentual obrigatdrio.

Assim, mesmo sob a sistematica da Lei n° 14.133/2021, a protegcdo do
interesse publico ndo exige, necessariamente, a imposicdo de uma unica e rigida forma de
comprovacao econémico-financeira. Ao contrario, a modelagem deve ser proporcional aos riscos
efetivos do objeto e suficientemente motivada, especialmente quando existirem solucdes



alternativas aptas a conferir seguranga equivalente a Administragdo com menor impacto sobre a
competitividade.

Nesse contexto, a adogao de patriménio minimo no percentual maximo deve
ser acompanhada da demonstragéo de que outras solugdes menos restritivas, como reduc¢ao do
percentual, garantia ou outro mecanismo idéneo de mitigagdo de risco, ndo seriam suficientes
para assegurar a execugao contratual.

Essa premissa ganha especial relevo no ambito das Organizagées Sociais de
Saude. H3, inclusive, precedente envolvendo Chamamento Publico para gestao hospitalar em
que se previu, alternativamente, a comprovagao de Patriménio Liquido correspondente a 10%
do valor estimado ou garantia equivalente a 1%, evidenciando a viabilidade pratica de
modelagens capazes de preservar a seguranga da contratacdo sem restringir a participagao
exclusivamente as entidades detentoras de elevado patriménio acumulado.

Assim, ndo basta a Administragdo demonstrar que a legislagdo admite
patriménio minimo de até 10%. E necessario explicitar, de forma objetiva e prévia, porque este
Chamamento exige exatamente o percentual maximo, qual risco concreto se pretende mitigar,
porque os demais mecanismos econémico-financeiros previstos no Edital seriam insuficientes e
porque nao foram adotadas solugdes alternativas menos restritivas capazes de oferecer grau
equivalente de segurancga a contratagao.

A auséncia dessa avaliacdo é especialmente relevante diante do dever de
observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e competitividade, pois, entre
duas medidas igualmente aptas a prote¢ao do interesse publico, deve-se privilegiar aquela que

alcance a finalidade administrativa com menor restricdo a participacdo de entidades
tecnicamente qualificadas.

3.2. Da natureza do Patriménio Social das entidades sem fins lucrativos e de sua
insuficiéncia, isoladamente considerada, para aferir disponibilidade financeira e
capacidade operacional

A analise da proporcionalidade da exigéncia deve necessariamente
considerar a natureza juridica, contabil e operacional das entidades as quais o Chamamento
Publico se destina.

O procedimento é voltado a selegdo de Organizacbes Sociais de Saude -
OSS, entidades privadas sem fins lucrativos cuja estrutura patrimonial possui caracteristicas
préprias e ndo se confunde com a logica econdémico-patrimonial tipica das sociedades
empresarias.

Nas entidades do Terceiro Setor, o Patrimdnio Social corresponde, em
esséncia, a posigdo patrimonial residual da organizagao, resultante da diferenga entre seus
ativos e passivos. Trata-se, portanto, de uma grandeza contabil patrimonial, que ndo se confunde
necessariamente com disponibilidade financeira, caixa, capital de giro ou recursos livres e
imediatamente mobilizaveis para suportar a execucéo de determinado Contrato de Gestao.

Com efeito, o patriménio de uma entidade sem fins lucrativos pode estar
substancialmente representado por bens iméveis, equipamentos, direitos de longo prazo, fundos
patrimoniais e outros ativos, inclusive vinculados as suas atividades institucionais ou a projetos
especificos, sem que tais elementos sejam imediatamente conversiveis em recursos financeiros
disponiveis para custear a implantagdo e a operagdo de uma unidade hospitalar. Essa distingao
foi expressamente destacada na analise técnico-contabil realizada sobre o presente
Chamamento.



Essa circunstancia evidencia uma questdo essencial para a afericdo da
proporcionalidade do requisito: o valor nominal do Patrimbénio Social ndo representa,
necessariamente, a capacidade financeira imediata da entidade para suportar as obrigacbes
decorrentes do Contrato de Gestéo.

Assim, uma organizagdo que apresente Patrimonio Social superior a R$ 22
milhdes pode possuir parcela significativa desse montante imobilizada em ativos sem liquidez
imediata. Em sentido inverso, uma entidade com Patrimdnio Social inferior ao limite estabelecido
pelo Edital pode apresentar liquidez corrente adequada, solvéncia, disponibilidade financeira,
capacidade de geragdo e administragdo de recursos e experiéncia concreta na execugéo de
contratos de gestdo de elevada complexidade e materialidade.

A prépria estrutura de qualificagdo econémico-financeira adotada pelo Edital
demonstra que essas grandezas ndo sio equivalentes. O ILC busca aferir a capacidade de
cobertura das obrigagdes de curto prazo; o ILG, a relagdo entre ativos realizaveis e obrigagtes
de curto e longo prazo; 0 ISG, a relagdo entre o ativo total e os passivos exigiveis; e a declaragéo
de compromissos permite avaliar o impacto das demais obrigacbes assumidas sobre a
capacidade financeira da entidade. Ja o Patrimbnio Social retrata sua estrutura patrimonial
residual.

Nao se pretende, com isso, sustentar que o Patrimdnio Social seja indicador
juridicamente imprestavel ou que a Administragédo esteja impedida de utiliza-lo para aferigdo da
robustez econémico-financeira da futura contratada. O que se questiona é a sua utilizagdo no
percentual maximo legal e como requisito eliminatério cumulativo, sem demonstragédo objetiva
da fungao adicional desempenhada por esse indicador no caso concreto.

Essa distingdo encontra amparo no proéprio art. 69 da Lei n° 14.133/2021,
segundo o qual a habilitagdo econdmico-financeira tem por finalidade demonstrar a aptidao
econdmica do licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econdmicos devidamente justificados
no processo licitatorio. O §4° do mesmo dispositivo, ao admitir patriménio liquido minimo de até
10%, estabelece uma faculdade limitada, cuja utilizagao deve ser compativel com a finalidade
concreta da qualificagdo econdmico-financeira.

A questdo central, portanto, ndo é simplesmente saber se a entidade possui
determinado volume patrimonial, mas se dispde de aptidao econdmico-financeira suficiente para
suportar as obrigacdes e os riscos efetivamente associados a execugéo do objeto.

Nesse sentido, se a preocupagao da Administragdo consiste, por exemplo,
na necessidade de suportar despesas iniciais de implantacdo, eventuais defasagens entre
desembolsos e repasses ou determinada necessidade de capital de giro, mostra-se
indispensavel que tais riscos sejam quantificados e relacionados ao requisito escolhido. Somente
a partir dessa analise seria possivel justificar tecnicamente por que seria necessario exigir
Patrimonio Social superior a R$ 22 milhdes e porque outros indicadores ou mecanismos menos
restritivos ndo ofereceriam protegéo suficiente.

A analise técnico-contabil realizada sobre o Edital chega precisamente a essa
conclusdo ao apontar que a exigéncia de Patrimonio Social deve guardar relagdo concreta com
os riscos do contrato e que a adogéo do percentual maximo depende de justificativa especifica,
considerando, entre outros elementos, necessidade de capital de giro, cronograma de repasses,
despesas de implantacéo e realidade patrimonial das Organizagbdes Sociais de Saude.

A questdo assume especial importancia porque a prépria qualificacao
econOmico-financeira prevista no Edital j& contém instrumentos destinados a aferir liquidez,



solvéncia e comprometimento econdmico da entidade. Nessa circunstancia, cabe a
Administracdo demonstrar qual risco residual somente poderia ser adequadamente mitigado
mediante a exigéncia adicional de Patriménio Social de R$ 22,28 milhdes. Na auséncia dessa
demonstragdo, os diferentes mecanismos podem converter-se em barreiras sucessivas de
habilitacdo, sem comprovacdo de que cada uma delas esteja efetivamente associada a risco
distinto da contratagao.

Nao por outra razao, a analise técnico-contabil concluiu que o Patrimbnio
Social, embora constitua expressao contabil prépria das entidades sem fins lucrativos, nao
representa necessariamente recursos liquidos ou disponiveis, devendo a exigéncia de seu valor
minimo guardar relagéo concreta com os riscos do contrato.

Portanto, ndo se questiona a legitimidade da Administragdo em buscar
seguranga econdmico-financeira, mas a adequacdo do meio escolhido e, sobretudo, sua
intensidade. A fixagdo do Patriménio Liquido ou Patriménio Social no teto de 10%, como
condigdo eliminatdria e cumulativa aos demais indicadores, exige demonstragdo de que o
montante guarda correspondéncia efetiva com as necessidades financeiras do objeto e com os
riscos que se pretende mitigar, sob pena de transformar uma medida destinada a protecéo da
execugao contratual em barreira patrimonial desproporcional a participacao de Organizagdes
Sociais efetivamente capazes de executar o objeto.

3.3. Do posicionamento da préopria SESA/ES e da permanéncia do risco material de
restricdo & competitividade

A controvérsia assume especial relevancia porque n&do se trata de
preocupagéao inédita suscitada pela Impugnante. A propria SESA/ES, ao examinar a primeira
versao deste mesmo Chamamento Publico n® 001/2026, reconheceu expressamente o potencial
restritivo associado a exigéncia patrimonial entdo estabelecida.

No Parecer Decisorio que fundamentou a anulagéo integral do procedimento
anterior, a Administracédo consignou que a utilizagcao exclusiva da expressao “Patrimdnio Liquido”
mostrava-se inadequada a realidade contébil das entidades integrantes do Terceiro Setor. A
matéria foi submetida a Procuradoria-Geral do Estado, que reconheceu a equivaléncia material
entre Patriménio Liquido e Patriménio Social, tendo a prépria SESA registrado, contudo, que a
imprecisado possuia potencial efeito restritivo sobre a participagao.

A analise administrativa foi além da mera inadequagéo terminologica. Em
tépico especifico denominado “Da Restritividade Originaria e a Teoria do ‘Efeito Afastamento’
(Patriménio Liquido vs. Social)”, a prépria SESA qualificou a matéria como possivelmente o eixo
de maior impacto restritivo a competitividade, reconhecendo que a redacgao literal da clausula
poderia interferir na prépria decisdo das entidades quanto a participagéo no certame.

Segundo a légica expressamente adotada pela Administragdo, o denominado
“efeito afastamento” ocorre antes mesmo da apresentacdo das propostas: entidades
potencialmente aptas podem deixar de participar ao se depararem com requisito que, em sua
avaliagao, inviabiliza o atendimento as condi¢des de habilitagao. O resultado é a redugao artificial
do universo concorrencial, sem que essas organizagdes sequer cheguem a integrar formalmente
o procedimento.

Esse fundamento é particularmente relevante para a versao republicada.
Reconhece-se que a SESA promoveu alteragdo importante ao substituir a

referéncia exclusiva a “Patriménio Liquido” pela expresséo “Patrimbnio Liquido ou Patriménio
Social”, corrigindo a inadequacéo conceitual anteriormente identificada.



Entretanto, a correcdo da nomenclatura ndo esgota a andlise da restritividade
da clausula.

Na versao anterior, a discussao incidia, em primeiro plano, sobre a
inadequacao da terminologia empregada e o efeito excludente que ela poderia produzir sobre
entidades do Terceiro Setor. Na versdo republicada, embora superada essa impropriedade
formal, permanece uma questdo material distinta: a exigéncia de Patrimbénio Liquido ou
Patrimonio Social no percentual maximo de 10%, correspondente a mais de R$ 22 milhdes,
cumulativamente com ILG, ILC e ISG iguais ou superiores a 1,00 e com as demais
demonstragdes econdmico-financeiras previstas no Edital.

Em outras palavras, corrigiu-se quem pode utilizar o Patrimdnio Social para
demonstrar o requisito, mas nao se demonstrou, por essa simples alteragao, por que o requisito
precisa alcancar exatamente R$ 22 milhdes.

Essa distingdo é fundamental.

O proprio Parecer Decisorio anterior reconheceu que a correcdo interpretativa
posterior da exigéncia nio seria suficiente, por si s6, para recompor a competitividade ja afetada,
justamente porque potenciais interessados poderiam ter sido afastados antes mesmo de
ingressar no procedimento. A SESA destacou, nesse contexto, a necessidade de regras claras
e compativeis com a preservagéo da competicdo material.

Aplicada essa mesma racionalidade a republicagdo, a andlise da
competitividade ndo pode se limitar a constatagdo de que a expressao “Patrimdnio Social’
passou a constar formalmente do Edital. E necessario verificar se a magnitude econémica do
requisito continua apta a produzir o mesmo fenédmeno de afastamento previamente identificado
pela Administragao.

Isso porque uma OSS pode compreender perfeitamente que seu Patriménio
Social sera aceito e, ainda assim, deixar de participar do Chamamento simplesmente porque néo
possui patrimonio nominal superior a R$ 22 milhdes, apesar de eventualmente apresentar
experiéncia hospitalar relevante, capacidade operacional comprovada e indices satisfatorios de
liquidez e solvéncia.

Nesse cenario, a restricdo ndo decorre mais da nomenclatura contabil, mas
da dimensé&o econdmica da barreira de habilitagdo.

Essa preocupagdo encontra respaldo, inclusive, na analise técnico-contabil
realizada sobre o Edital republicado, que identificou a permanéncia de risco material de restrigcdo
decorrente do valor absoluto de R$ 22.282.034,20, da utilizagdo do percentual maximo de 10%,
da cumulagdo com trés indices financeiros e da auséncia, nos documentos examinados, de
demonstragao sobre o universo de OSS capazes de atender simultaneamente a tais requisitos.

Por isso, a avaliagdo da competitividade ndo pode ser realizada apenas a
posteriori, mediante a contagem das organizagdes que efetivamente entregarem seus
envelopes. Esse método ignoraria justamente o “efeito afastamento” reconhecido pela prépria
SESA: as entidades atingidas pela barreira nao aparecerao na sesséo publica porque terdo sido
excluidas, na pratica, antes dela.

Impde-se, portanto, verificar se houve, na fase preparatdria, estudo,
levantamento ou analise do mercado de Organizagbes Sociais de Saude capaz de demonstrar
que existe universo competitivo razoavel de entidades tecnicamente aptas a gestdo de
empreendimento hospitalar dessa magnitude e que, simultaneamente, atendam ao patrimonio
superior a R$ 22 milhdes e aos demais requisitos econémico-financeiros estabelecidos.



Do mesmo modo, deve ser demonstrado se foram avaliados percentuais
inferiores ou mecanismos alternativos de mitigagao do risco econémico-financeiro, e por que tais
solugdes seriam insuficientes para resguardar a Administracao.

A questao nao consiste em defender a participagéo irrestrita de entidades
sem capacidade econdmico-financeira. Ao contrario: é legitimo e necessario que a Administragéo
estabelega salvaguardas compativeis com a magnitude e a complexidade do objeto. O que n&o
se mostra compativel com os fundamentos adotados pela prépria SESA é presumir que o maior
nivel de restricdo admitido seja necessariamente o mais adequado, sem demonstragdo de que
medida menos gravosa seria insuficiente.

O objetivo da qualificacdo econdmico-financeira deve ser assegurar que a
futura contratada possua capacidade suficiente para cumprir as obrigagdes assumidas, e ndo
selecionar, indiretamente, as organizagées que detenham os maiores patriménios acumulados.
A adocéo de requisito patrimonial excessivamente elevado pode favorecer entidades com maior
volume de ativos histéricos ou imobilizados sem que isso represente, necessariamente, maior
liquidez, melhor capacidade de gestao ou maior aptidao operacional.

A propria SESA, ao anular o procedimento anterior, concluiu que os
problemas identificados atingiam a seguranga juridica, a isonomia material e a ampla
competitividade, reconhecendo que o efeito de afastamento comprometia a estabilidade e a
integridade concorrencial do procedimento.

Mais do que isso, ao determinar a revisédo integral do Edital, a Administragao
expressamente indicou a necessidade de revisdo das exigéncias econémico-financeiras, com
observancia do regime proprio das Organizagbes Sociais e adogéo de formulagio capaz de evitar
interpretacdes excludentes.

Ha, portanto, um dever de coeréncia com as premissas estabelecidas pela
propria Administragdo. Se a primeira versao foi anulada, entre outros fundamentos, porque a
SESA reconheceu que determinada formulagdo patrimonial poderia produzir “efeito
afastamento”, reduzir artificialmente o universo concorrencial e comprometer a competigéo
material, a republicagdo deve enfrentar ndo apenas a inadequacgao terminolégica anteriormente
identificada, mas também a proporcionalidade material da barreira econémica mantida.

Por essa razéo, a manutencao do Patriménio Liquido ou Patriménio Social no
percentual maximo de 10% exige demonstracéo objetiva de que o montante superior a R$ 22
milhdes é efetivamente necessario aos riscos especificos desta contratagdo, de que sua
cumulagao com os demais indicadores econémico-financeiros desempenha fungédo autbnoma e
de que ndo existem mecanismos menos restritivos capazes de proporcionar seguranca
equivalente a Administracao.

Sem essa demonstracgao, a corregao formal da nomenclatura nao é suficiente
para afastar o risco material de restricao a competitividade que a prépria SESA/ES ja reconheceu
no ambito deste mesmo Chamamento Publico.

3.4. Da necessdria demonstragdo objetiva da proporcionalidade da exigéncia e da
inconsisténcia do valor fixado no Edital

Diante do historico deste préprio procedimento e dos fundamentos adotados
pela SESA/ES quando da anulagéo da versao anterior, a manutengéo da exigéncia de Patrimonio
Liquido ou Patriménio Social superior a R$ 22 milhdes, correspondente a adogéo do percentual
maximo admitido em lei, demanda motivagéo técnica concreta e suficientemente individualizada.



O art. 69 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que a habilitagdo econdmico-
financeira deve demonstrar a aptiddo econémica do licitante para cumprir as obrigagdes
decorrentes do futuro contrato, mediante critérios objetivos e devidamente justificados no
processo licitatério. Por sua vez, o §4° admite a exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido
minimo de até 10% do valor estimado da contratagdo, o que evidencia tratar-se de limite maximo
legal, e nao de percentual de aplicagao automatica.

A jurisprudéncia do proprio TCE/ES reforga essa necessidade de motivagao.
No Acoérdao TC-1450/2019-Plenario, a Corte assentou que, embora autorizada em lei, a
exigéncia de patrimdnio minimo deve ser justificada ndo apenas quanto a sua necessidade diante
do objeto, mas também em relagéo ao percentual escolhido e a respectiva base de incidéncia,
tendo censurado, naquele caso, a auséncia de fundamentacido para a adogao do percentual
maximo.

N&o se mostra suficiente, portanto, a mera afirmagdo de que a contratagéo
possui elevado vulto, longa duragao ou elevada complexidade. Tais caracteristicas podem
justificar a adogcdo de mecanismos rigorosos de qualificagdo econdmico-financeira, mas nao
demonstram, por si s6s, por que o percentual maximo de 10% € necessario, sobretudo quando
o Edital ja estabelece outros instrumentos destinados a afericdo da liquidez, solvéncia e
comprometimento econdmico da entidade.

Para que seja possivel aferir a proporcionalidade da clausula, a
Administragao deve demonstrar objetivamente, na fase preparatoéria:

e qual risco econbdmico-financeiro concreto pretende mitigar mediante a
exigéncia patrimonial;

e qual a fungdo autbnoma desempenhada pelo Patriménio Liquido ou
Patriménio Social diante da exigéncia concomitante de ILG, ILC e ISG
iguais ou superiores a 1,00 e da demonstragdo dos compromissos
assumidos;

e por que o risco identificado demanda exatamente o percentual maximo de
10%, e n&o percentual inferior;

o seforam examinados mecanismos alternativos menos restritivos, inclusive
reducéo do percentual patrimonial, garantia ou outro instrumento idéneo
de mitigacdo do risco, e por que seriam insuficientes para assegurar a
execucao do objeto; e

e qual o impacto concreto da exigéncia sobre o universo de Organizagbes
Sociais de Saude potencialmente aptas, especialmente quanto ao numero
de entidades capazes de atender simultaneamente aos requisitos
econdmico-financeiros estabelecidos.

A necessidade dessa ultima analise decorre, inclusive, do entendimento
manifestado pela prépria SESA/ES no procedimento anterior. Ao reconhecer a denominada
“Teoria do Efeito Afastamento”, a Administragdo admitiu que determinada condi¢ao editalicia
pode comprometer a competitividade antes mesmo da apresentacao das propostas, afastando
entidades potencialmente aptas e reduzindo artificialmente o universo concorrencial.

Consequentemente, o numero de propostas efetivamente apresentadas nao
é parametro suficiente para afastar eventual restricdo a competitividade. Se determinada



exigéncia impede que potenciais interessados sequer ingressem no procedimento, essas
entidades naturalmente nao estarao representadas na sesséao publica.

Mostra-se pertinente, portanto, que a SESA/ES indique eventual estudo de
mercado, levantamento, analise de riscos, memdéria de calculo ou outro documento integrante da
fase preparatoria que demonstre a existéncia de universo competitivo razoavel de Organizag¢des
Sociais tecnicamente aptas a execugéo do objeto e, simultaneamente, capazes de satisfazer o
requisito patrimonial superior a R$ 22 milhdes e os demais critérios econémico-financeiros.

Essa providéncia coincide com a conclusdo da analise técnico-contabil
realizada sobre o Edital, que recomendou expressamente a disponibilizagdo da justificativa
técnica, dos estudos de mercado e da analise de riscos que fundamentaram a exigéncia
cumulativa, bem como a demonstracdo das razdes para adogao do percentual maximo e da
quantidade de Organizagdes Sociais capazes de atender simultaneamente aos requisitos
estabelecidos.

A anadlise das alternativas é igualmente indispensavel sob a otica da
proporcionalidade. Nao se pretende reduzir a seguranga da contratagdo, mas verificar se o
mesmo nivel de protecao ao interesse publico poderia ser alcangado por solugido menos restritiva
a competicdo. A existéncia de mecanismos alternativos assume especial relevancia quando a
exigéncia escolhida constitui condigdo eliminatéria e alcanga valor absoluto superior a R$ 22
milhdes.

A esse respeito, a prépria jurisprudéncia do TCE/ES registra modelagens nas
quais patriménio minimo e garantia sdo concebidos como instrumentos alternativos de
demonstracdo da capacidade econdmico-financeira, justamente para evitar a sobreposicao de
Onus excessivos. Embora tais precedentes tenham sido formados sob a legislacao anterior, sua
racionalidade reforca, sob a Lei n°® 14.133/2021, a necessidade de que a Administragcao
demonstre porque a solugdo escolhida é adequada e necessaria diante das alternativas
disponiveis.

Ha, ademais, inconsisténcia objetiva no proprio valor fixado pelo instrumento
convocatério.

O Edital informa que o Patriménio Liquido ou Patrimdnio Social minimo
corresponde a 10% do custo operacional de R$ 222.920.342,02, porém estabelece como
requisito o montante de R$ 22.282.034,20.

Todavia: R$ 222.920.342,02 x 10% = R$ 22.292.034,20.

Verifica-se, portanto, diferenga de R$ 10.000,00 entre o resultado matematico
decorrente do percentual indicado e o valor nominal estabelecido pelo Edital.

Embora a divergéncia aritmética ndo constitua o ndcleo da presente
impugnacao, ela incide diretamente sobre requisito objetivo de habilitagdo econdmico-financeira,
cujo nado atendimento pode resultar na inabilitacdo da entidade. Nao pode, portanto, subsistir
duvida acerca do montante efetivamente exigivel, impondo-se o esclarecimento da base de
calculo adotada e, se constatado erro material, sua correspondente retificagéo.

A questdo submetida a Administragao, portanto, ndo se resume a legalidade
abstrata da exigéncia de patriménio minimo. O que se questiona é a adogado do percentual
maximo legal, em valor superior a R$ 22 milhdes, de forma cumulativa com outros filtros
econdmico-financeiros e sem demonstragao, até o momento, das razées concretas que tornam
esse nivel de restricdo indispensavel a seguranca da contratagéo.



Essa andlise se mostra ainda mais necessaria diante da decisdo
anteriormente proferida pela prépria SESA/ES, que reconheceu que vicios capazes de afetar a
seguranga juridica, a isonomia material e a ampla competicdo comprometem a propria
integridade concorrencial do procedimento.

Ao determinar a revisdo do procedimento anterior, a Administragcao
estabeleceu, inclusive, a necessidade de reavaliacdo das exigéncias econdmico-financeiras,
com observancia do regime juridico préprio das Organizagdes Sociais e adogao de formulagéo
capaz de evitar efeitos excludentes.

E justamente a aplicagdo coerente dessas premissas que se requer na
presente impugnagao: que a SESA/ES demonstre tecnicamente a necessidade, adequagao e
proporcionalidade da exigéncia patrimonial estabelecida; indique os estudos e analises que
fundamentaram a adogéo do percentual maximo de 10%; esclarega por que solu¢des menos
restritivas ndo seriam suficientes para mitigar os riscos identificados; demonstre a preservagao
de universo efetivamente competitivo de Organizagdes Sociais de Saude; e corrija a
inconsisténcia objetiva existente entre o percentual e o valor nominal consignados no Edital.

IV. DA MATRIZ PRINCIPAL E A MATRIZ COMPLEMENTAR

4.1. Da sobreposicdo entre a matriz principal e a matriz complementar e da auséncia de
critérios claros para a formacgao da nota técnica

O Edital estabeleceu sistema de julgamento técnico composto por duas
matrizes distintas, porém cumulativas: uma Matriz Principal, formada pelos Fatores de Avaliagéo
FA1, FA2 e FA3, com pontuagdo maxima de 100 pontos, e uma Matriz de Pontuagéo
Complementar, com até 50 pontos adicionais, resultando em Nota Técnica Final maxima de 150
pontos.

A propria Administragao estabelece que a Matriz Complementar possui
finalidade especifica: premiar solu¢cdes, metodologias, metas, processos, tecnologias ou
recursos que constituam diferenciais qualitativos adicionais, isto €, elementos que excedam as
exigéncias minimas do certame. O Edital é expresso, inclusive, ao vedar a concessao de
pontuagdo complementar por obrigagdes ja contempladas nos Fatores de Avaliagdo FA1, FA2 e
FA3 ou exigidas como requisitos minimos.

A premissa estabelecida pelo préprio instrumento convocatério, portanto,
pressupde a existéncia de fronteira objetiva e identificavel entre aquilo que sera avaliado na
Matriz Principal e aquilo que podera ser considerado diferencial na Matriz Complementar.

Ocorre que essa separagao nao se apresenta de maneira suficientemente
clara.

Ao se comparar o conteudo das duas matrizes, verifica-se que diversos
critérios complementares transitam pelas mesmas areas tematicas, processos e elementos de
gestdo ja submetidos a avaliagdo na matriz principal, circunstancia que gera duvida objetiva
quanto a delimitagdo do conteudo avaliavel em cada etapa.

Exemplo significativo encontra-se na implantacédo de fluxos. Na Matriz
Principal, o FA1 exige extensa apresentagdo de fluxos institucionais, abrangendo areas
assistenciais, operacionais, administrativas, regulatérias, de governanga clinica, diagnéstico e
terapéutica, inclusive com quantitativos minimos por area.

Por outro lado, a Matriz Complementar volta a atribuir pontuacdo a
implantacéo de fluxos relacionados, entre outros, a Business Intelligence e Dashboards, Gestao



por Linha de Cuidado, Gestado de Superlotacdo e Contingéncia Assistencial, Atendimento de
Multiplas Vitimas, Monitoramento Assistencial Pos-Alta, Gestao Integrada de Performance
Multiprofissional e Jornada do Paciente.

A dificuldade nao esta simplesmente na utilizacdo da palavra “fluxo” em
ambas as matrizes. E perfeitamente possivel que dois critérios tratem de uma mesma area
tematica e avaliem conteudos materialmente distintos. O problema reside no fato de que o Edital,
ao mesmo tempo em que proibe a dupla pontuagdo de obrigagdes ja contempladas na Matriz
Principal, ndo estabelece metodologia suficientemente precisa para identificar quando
determinado conteudo deixa de integrar o FA1, FA2 ou FA3 e passa a configurar diferencial
autbnomo apto a pontuagdo complementar.

Essa indefinicao produz consequéncias relevantes para a elaboragao e para
o julgamento das Propostas de Trabalho.

A proponente precisa saber, antes da entrega de sua proposta, quais
documentos, metodologias e conteudos deverao ser apresentados para obtengdo dos 100
pontos da Matriz Principal e quais elementos adicionais deverao ser produzidos especificamente
para disputar os 50 pontos complementares. Nao pode essa distingdo depender de interpretagao
posterior da Comisséo de Selegao.

Também nao esta suficientemente esclarecido como sera tratada situagao
em que determinado elemento apresentado pela proponente possa, em tese, enquadrar-se
simultaneamente em critério da Matriz Principal e da Matriz Complementar. Se o Edital veda
expressamente a dupla pontuagéo, torna-se indispensavel estabelecer previamente qual critério
prevalecera, como sera identificada a parcela obrigatéria e qual elemento adicional sera
necessario para caracterizar o diferencial complementar.

A auséncia dessa delimitacdo abre margem para tratamentos distintos de
conteudos semelhantes: determinada metodologia podera ser considerada pela Comissao como
integrante da obrigag&o principal para uma proponente e como diferencial complementar para
outra, ou, inversamente, podera deixar de ser pontuada sob o fundamento de ja estar
compreendida em outro fator de avaliagao.

Trata-se de questado especialmente sensivel porque a Matriz Complementar
representa um tergo da pontuagcao maxima total do certame — 50 dos 150 pontos possiveis.
Portanto, eventual indefinigdo sobre a incidéncia desses critérios possui capacidade concreta de
alterar a classificagao final das proponentes.

Nesse contexto, a questdo ndo é simplesmente indagar por que existem duas
matrizes em vez de uma Unica matriz. A Administragdo possui discricionariedade para estruturar
o modelo de avaliacdo que considere adequado ao objeto. Contudo, ao optar pela criagdo de
uma matriz principal e outra complementar, assume o dever de estabelecer uma separacgao
objetiva, inteligivel e previamente verificavel entre os critérios de cada uma, especialmente
porque determinou que nao podera haver pontuagdo complementar sobre obrigagbes ja
avaliadas nos FA1, FA2 e FAS.

A existéncia de duas matrizes somente se mostra funcionalmente coerente
se a segunda efetivamente avaliar elementos adicionais e autonomamente identificaveis. Se os
critérios se sobrepbem materialmente sem regra clara de delimitacdo, a estrutura deixa de
proporcionar maior precisdo ao julgamento e passa, ao contrario, a gerar incerteza quanto a
préopria formagao da Nota Técnica Final.



Por isso, mostra-se necessaria a revisao e consolidagao da sistematica de
pontuacgdo, seja mediante a adogdo de matriz uUnica, na qual todos os critérios e respectivas
pontuagdes sejam organizados de maneira integrada, seja, caso a Administragdo entenda
necessaria a manutengao das duas matrizes, mediante a delimitagdo expressa de cada critério
complementar em relagdo ao correspondente requisito da Matriz Principal, identificando
objetivamente:

qual conteudo pertence exclusivamente a Matriz Principal,

e qual conteudo adicional caracteriza o diferencial da Matriz Complementar;
e quais critérios possuem eventual proximidade tematica;

e como sera aplicada a vedagao a dupla pontuacgao;

e qual critério prevalecera quando um mesmo elemento puder ser
enquadrado em ambas as matrizes; e

e como a Comissao realizara, objetivamente, a soma e a formagao da Nota
Técnica Final.

Sem essas definicdes, as proponentes ficam impossibilitadas de conhecer
previamente, com seguranca, o contelido exato que sera exigido para cada faixa de pontuacao,
enquanto a Comissdo de Selecao passa a dispor de margem interpretativa relevante justamente
sobre critérios capazes de definir a classificagdo do certame.

A solugdo mais adequada, portanto, seria a consolidagéo dos critérios em
matriz Unica, eliminando zonas de intersegado e permitindo visualizar de forma inequivoca o
requisito, a forma de comprovagdo e a respectiva pontuagdo. Subsidiariamente, caso a
Administragao pretenda preservar as duas matrizes, devera estabelecer metodologia expressa
que elimine qualquer possibilidade de sobreposi¢cédo ou dupla valoracéo.

Esse é um ponto que eu considero bem impugnavel, principalmente porque
existe uma contradigdo interna muito Util para nés: o préprio edital diz “é vedada a pontuacgao
complementar do que ja esta no FA1/FA2/FA3”, mas depois cabe demonstrar, critério por critério,
que a complementar volta a tratar de matérias ja abrangidas pela principal.

O préximo passo que eu faria € comparar as duas matrizes linha por linha e
montar uma tabela: critério da matriz principal x critério da complementar x sobreposi¢do
identificada x duvida gerada. Isso vai deixar a impugnacgao muito mais dificil de ser respondida
genericamente pela SESA.

4.2. Da auséncia de motivagao para a pontuagdo cumulativa de multiplas acreditagées e
da necessidade de tratamento objetivo entre sistemas de qualidade equivalentes em
finalidade

No ambito do FA3 - Qualificacdo Técnica, a Matriz Principal atribui até 6
pontos a apresentacao de certificados de acreditacado obtidos durante a gestdo da proponente,
distribuindo a pontuacédo da seguinte forma: Joint Commission International — JCI: 2 pontos;
Qmentum/Accreditation Canada International: 2 pontos; ONA Nivel 1: 0,5 ponto; ONA Nivel 2:
1,5 ponto; e ONA Nivel 3: 2 pontos. O préprio quadro estabelece limite maximo de 6 pontos,
independentemente da quantidade de certificados apresentados.

Nao se questiona a relevancia das acreditagbes hospitalares como
instrumentos destinados ao aprimoramento da qualidade, seguranga assistencial, governancga e



gestdo de processos. A controvérsia reside na forma como diferentes sistemas de
acreditacao foram convertidos em pontuagado técnica cumulativa, sem que o Edital
apresente justificativa objetiva para a ponderagao adotada ou demonstre que a obtencdo
simultinea de diferentes certificagcdes revela capacidade técnica proporcionalmente superior
aquela ja demonstrada por uma acreditagao de elevado nivel.

Com efeito, JCI, Qmentum e ONA integram sistemas distintos de avaliagéo e
acreditacdo, com metodologias e estruturas préprias. Todavia, para os fins especificos da matriz,
todos sao utilizados para aferir uma mesma dimensao geral da experiéncia da entidade: sua
capacidade de gerir unidades submetidas a processos estruturados de avaliagdo da qualidade e
seguranga.

Essa proximidade funcional é reconhecida pelo proprio Edital, que atribui
idénticos 2 pontos a JCI, a Qmentum e a acreditagdo ONA Nivel 3.

Se esses trés referenciais sdo considerados suficientemente relevantes para
receber a mesma pontuacao individual maxima, torna-se necessario esclarecer qual fundamento
técnico justifica que uma mesma proponente possa acumular pontos pela apresentagédo de
sistemas distintos que avaliam, ainda que por metodologias préprias, aspectos substancialmente
relacionados a qualidade assistencial e a maturidade de gestao.

A auséncia de fundamentacéo torna possivel situagdo em que duas entidades
apresentem histérico comprovado de gestdo de unidades acreditadas em nivel elevado, mas
recebam pontuagdes significativamente distintas simplesmente porque uma delas acumulou
certificagdes emitidas por organismos diferentes.

Esse resultado somente seria legitimo se a Administragcdo demonstrasse,
previamente, que a combinacao de diferentes acreditacdes representa ganho técnico adicional,
mensuravel e diretamente relacionado a execugcdo do objeto, e ndo mera duplicidade de
reconhecimento sobre atributos de qualidade ja aferidos.

Ha, ainda, questdo interna relevante no préprio instrumento. A Matriz
Principal dispde que os certificados serdo pontuados “em conformidade com o disposto no item
3.3 do Termo de Referéncia”. Contudo, o item 3.3 do Termo de Referéncia disciplina
especificamente as certificagdes ONA de unidades de saulde gerenciadas, estabelecendo
requisitos para sua comprovacdo, sem apresentar disciplina equivalente, naquele mesmo
dispositivo, para JCI e Qmentum.

A remissao, portanto, ndo esclarece adequadamente quais documentos,
condigdes, validade, vinculagdo temporal e critérios de aceitagdo deverdo ser aplicados as
certificagdes internacionais, criando nova incerteza no julgamento.

A situagdo merece corre¢cao a luz dos principios do julgamento objetivo,
isonomia, motivagado e competitividade, pois critérios de pontuagéo técnica devem permitir as
proponentes conhecer previamente ndo apenas quantos pontos poderdo obter, mas porque
determinado diferencial é valorado, qual capacidade técnica ele pretende medir e de que maneira
sera comprovado.

Assim, cabe a Administracdo esclarecer e motivar a razao técnica para
atribuicao das diferentes pontuagdes entre ONA 1, ONA 2 e ONA 3; a razdo pela qual JCI,
Qmentum e ONA 3 recebem a mesma pontuagdo individual, por que certificacdes distintas
podem ser cumuladas até o limite de 6 pontos; qual ganho técnico adicional € demonstrado pela
multiplicidade de acreditagdes; quais regras documentais especificas serédo aplicadas a JCl e a



Qmentum; e se certificagdes de diferentes unidades poderdo ser somadas para alcangar a
pontuagdo maxima.

Na auséncia dessa fundamentagdo, mostra-se mais coerente que a
Administracdo estabelega critério Unico ou faixas objetivas de acreditagdo, reconhecendo
sistemas tecnicamente aptos ao mesmo propdsito, sem favorecer artificialmente entidades que,
por circunstancias histéricas ou institucionais, tenham acumulado maior niumero de selos de
acreditacéo.

4.3. Da auséncia de motivagdo técnica para as faixas de experiéncia de 5, 7 e 10 anos e
da restricao decorrente da valoracdo de experiéncia prolongada

A Matriz Principal estabelece pontuacdo expressiva para a experiéncia
anterior da Organizagao Social, atribuindo 20 pontos a experiéncia comprovada por periodo igual
ou superior a 10 anos, 10 pontos a experiéncia entre 7 anos e 9 anos € 11 meses e 5 pontos a
experiéncia entre 5 anos e 6 anos e 11 meses. Trata-se, portanto, de critério com impacto
relevante na pontuacao técnica e, consequentemente, na classificagao final das proponentes.

O Edital, entretanto, ndo apresenta estudo técnico, analise de riscos ou
fundamentacdo capaz de demonstrar por que foram escolhidos especificamente os marcos
temporais de 5, 7 e 10 anos, tampouco por que a experiéncia igual ou superior a 10 anos constitui
diferencial técnico de magnitude suficiente para justificar a atribuicao de 20 pontos,
correspondente ao dobro da pontuagéo destinada a faixa imediatamente inferior.

A Administragdo possui legitima margem para valorizar a experiéncia
pretérita das entidades, especialmente diante da complexidade do objeto. Essa
discricionariedade técnica, contudo, ndo afasta o dever de motivagdo. A escolha dos critérios de
julgamento e, principalmente, dos respectivos pesos deve guardar correlagdo objetiva com as
competéncias efetivamente necessarias a execugao do Contrato de Gestao.

A Lein® 14.133/2021 admite a consideragao da experiéncia anterior para fins
de avaliacédo da capacidade técnico-operacional, mas nao autoriza que o simples transcurso do
tempo seja convertido, de forma automatica, em presungdo de superioridade técnica,
especialmente quando ndo demonstrada sua correlagdo concreta com a natureza, a
complexidade, os riscos e as caracteristicas especificas do objeto.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniédo - TCU orienta
que a fixagdo de periodos de experiéncia deve estar amparada em justificativa técnica constante
da fase preparatéria, demonstrando a pertinéncia do lapso temporal estabelecido em razao da
natureza, essencialidade, complexidade, riscos, quantitativos ou demais particularidades da
contratagao.

A orientagdo jurisprudencial do TCU também evidencia que critérios
temporais de experiéncia ndo devem ser estabelecidos arbitrariamente ou com fundamento
apenas na presungao de que maior tempo de atuacéo corresponde, necessariamente, a maior
seguranca ou capacidade. E necessario demonstrar objetivamente qual aptiddo técnica adicional
€ revelada pelo periodo escolhido e qual a correlagdo desse diferencial com as necessidades
concretas da contratacao.

Se essa cautela é necessaria para a definicdo de tempo minimo de
experiéncia como requisito de qualificagdo, com maior razdo deve ser observada quando o tempo

de atuacdo é convertido em fator de pontuagdo competitiva, capaz de conferir vantagem
relevante a determinada proponente e interferir diretamente na classificagao final do certame.



A propria jurisprudéncia do TCE/ES reforca essa necessidade de
fundamentagdo. No Acérdao TC-1097/2023, a Corte enfrentou questao relacionada a auséncia
de justificativa para os critérios de julgamento da proposta técnica e para os pesos atribuidos a
cada um deles, registrando que, embora a Administragdo possua discricionariedade para definir
aquilo que pretende valorizar na contratagdo, essa opgao deve ser devidamente motivada,
mediante fundamentagao explicita, clara e suficiente.

No mesmo julgamento, o TCE/ES consignou, com fundamento na
jurisprudéncia do TCU, que os critérios de pontuagéo da proposta técnica devem guardar estrita
correlagdo com o modelo de servigo pretendido, cabendo a Administragao explicitar no processo
a fundamentagao de cada atributo técnico pontuavel e avaliar o impacto da pontuacao atribuida
em relagcdo ao total, verificando, inclusive, se os critérios de maior peso correspondem
efetivamente aos aspectos de maior relevancia para a contratagao.

Também no Acérdao TC-1382/2018, o TCE/ES enfrentou discussao relativa
aos critérios de pontuagdo técnica e registrou que fatores relacionados a quantidade de
atestados, tempo de permanéncia e experiéncia podem assumir carater objetivo quando
associados a unidades de medida e respectivas pontuagdes, desde que devidamente
justificados.

O mesmo precedente registra entendimento no sentido de que a experiéncia
pretérita ndo deve ser valorada exclusivamente por aspectos quantitativos, devendo ser
considerados também o desempenho e a complexidade dos servigos anteriormente executados.

Essa distingao € particularmente relevante para o presente Chamamento. A
objetividade matematica de uma regra de pontuagao ndo supre a necessidade de motivagao
técnica para a sua escolha. E possivel que a regra “10 anos = 20 pontos” seja objetivamente
aplicavel pela Comissdo de Selegéo e, ainda assim, ndo esteja suficientemente demonstrada
sua razoabilidade, proporcionalidade e pertinéncia em relacdo ao objeto.

Com efeito, a diferenca estabelecida entre as faixas evidencia a necessidade
dessa demonstragdo. Uma entidade que comprove 9 anos e 11 meses de experiéncia enquadra-
se na faixa de 10 pontos, enquanto aquela que alcance 10 anos podera receber 20 pontos. Ha,
portanto, uma diferenga temporal minima capaz de produzir duplicagdo da pontuagao.

Sem fundamentacéo técnica especifica, ndo se identifica qual ganho objetivo
de capacidade ocorreria nesse reduzido intervalo temporal que pudesse justificar diferenga tao
expressiva na avaliagao.

O questionamento, portanto, ndo reside na impossibilidade abstrata de se
atribuir maior pontuacdo a entidade mais experiente. O que se discute € a auséncia de
demonstragao de qual aptidao técnica adicional é adquirida exatamente aos 5, 7 ou 10 anos de
atuagao e de que maneira essa diferenga temporal repercute concretamente na capacidade de
gerir o Hospital e a Policlinica do Complexo de Saude Norte.

Nao basta presumir que uma Organizagdo Social que tenha administrado
determinada unidade por 10 anos seja, necessariamente, mais capacitada que outra que possua,
por exemplo, oito ou nove anos de experiéncia em mdltiplos hospitais de grande porte e alta
complexidade, ou que tenha acumulado experiéncia relevante em diferentes contratos, regides,
perfis assistenciais e cenarios de implantagao.

Tempo de permanéncia em determinado contrato ou unidade nao é,
isoladamente, sinbnimo de maior capacidade técnica.



A experiéncia técnico-operacional de uma Organizacdo Social pode ser
revelada por diferentes elementos, tais como o porte e a complexidade das unidades
administradas, o numero de leitos, os servigos de alta complexidade implantados, a diversidade
dos contratos executados, os resultados assistenciais alcangados, a capacidade de implantagao
e transigdo dos servigos, o volume de recursos administrados, o cumprimento de metas e
indicadores e a experiéncia acumulada em diferentes ambientes operacionais.

A escolha de faixas temporais tao elevadas deve, portanto, estar vinculada a
uma hipétese técnica demonstravel: qual competéncia necessaria a gestdo do Complexo de
Saude Norte somente poderia ser comprovada ou significativamente diferenciada a partir dos
marcos de 5, 7 e, sobretudo, 10 anos de experiéncia.

Até o momento, o Edital ndo apresenta essa correlacao.

A questdo ganha especial relevancia diante da forma pela qual o préprio
Edital disciplina a comprovagéo da experiéncia. O item 9.3.4.2 determina que, para efeito de
pontuagdo, cada unidade de saude apresentada sera considerada uma unica vez dentro do
respectivo grupo de avaliagdo, independentemente da quantidade de documentos
comprobatérios apresentados para a mesma unidade.

Entretanto, o instrumento ndo esclarece de forma suficientemente precisa
como os periodos serdo computados. Nao esta claro se podera haver soma de experiéncias
desenvolvidas em unidades distintas; se contratos sucessivos celebrados para a mesma unidade
poderao ter seus periodos agregados; se experiéncias concomitantes serao consideradas; ou
se, para atingir determinada faixa de pontuagido, sera necessaria experiéncia continua
concentrada em uma unica unidade ou relagao contratual.

Essa indefinicdo é materialmente relevante, pois interfere diretamente na
maneira pela qual as entidades estruturardo a documentacédo destinada a pontuagédo e pode
produzir resultados distintos para Organizagdes Sociais que possuam experiéncia global
equivalente ou até superior, porém construida mediante trajetdrias contratuais diversas.

Caso a interpretacéo pretendida pela Administragcao seja a de que o periodo
de 10 anos deva decorrer de uma Unica unidade ou de experiéncia concentrada em uma mesma
relagdo de gestdo, a necessidade de motivagao torna-se ainda mais rigorosa.

A jurisprudéncia do TCU orienta que restrigbes ao aproveitamento conjunto
de experiéncias ou ao somatério de atestados demandam justificativa técnica especifica,
especialmente quando a Administragdo pretende privilegiar experiéncia concentrada em uma
Unica contratagdo ou unidade. Tal limitagdo deve estar relacionada a caracteristicas concretas
do objeto que demonstrem que a execucdo concentrada apresenta complexidade, escala ou
particularidades que ndo possam ser adequadamente comprovadas mediante experiéncias
distintas.

Nesse contexto, a mera concentragdo temporal da experiéncia em uma Unica
unidade ndo pode ser presumida como qualitativamente superior a experiéncia equivalente ou
superior adquirida pela gestdo sucessiva ou simultanea de diferentes hospitais, salvo se houver
demonstragdo técnica concreta de que essa continuidade prolongada constitui elemento
efetivamente relevante para a execugao do objeto.

O proéprio TCE/ES, no Acérddao TC-1382/2018, ao examinar exigéncias
relacionadas a capacidade técnico-operacional, ressaltou a necessidade de que tais critérios
sejam devidamente motivados e vinculados a efetiva complexidade e relevancia do objeto,



buscando assegurar a experiéncia necessaria a execugdo da futura contratagdo sem impor
condicionantes desproporcionais.

Também merece referéncia o Acérddao TC-220/2018, no qual o TCE/ES
manteve irregularidades relacionadas ao estabelecimento de critérios subjetivos e a exigéncias
restritivas na habilitagdo e na proposta técnica, determinando a Administragéo que primasse pela
objetividade da pontuagéo. Naquele julgamento, a Corte também determinou que se abstivesse
de exigir tempo de experiéncia dos profissionais quando a aptiddo pudesse ser demonstrada por
atestados de servigos de natureza semelhante.

Embora esse ultimo precedente trate especificamente da experiéncia dos
profissionais, e ndo da experiéncia institucional da Organizacdo Social, sua racionalidade é
pertinente ao presente debate, pois evidencia que o mero fator temporal ndo deve ser
transformado em elemento auténomo de diferenciagao ou restricdo sem demonstragdo de sua
efetiva pertinéncia técnica para o objeto.

Ha, ainda, peculiaridade adicional na propria estrutura da Matriz Principal. A
faixa de 10 anos ou mais é vinculada ao item 7.6, |, alinea “c”, correspondente a hospital de
grande porte, com 200 ou mais leitos; a faixa entre 7 anos e 9 anos e 11 meses remete a alinea
“b”, relativa a hospital de médio porte; e a faixa entre 5 anos e 6 anos e 11 meses remete a alinea
“a”, correspondente a hospital de baixo porte. A classificagcdo prevista no item 7.6 estabelece
hospital de baixo porte entre 70 e 99 leitos, médio porte entre 100 e 199 leitos e grande porte

com 200 ou mais leitos.

A matriz, portanto, aparentemente combina duas variaveis distintas, tempo
de experiéncia e porte hospitalar, na formagao da pontuagao, sem apresentar fundamentagéo
técnica que explique a correlagéo adotada.

N&o se demonstra por que a experiéncia mais longa deve estar associada ao
hospital de maior porte, tampouco por que justamente essas combinag¢des de tempo e porte
correspondem as notas de 20, 10 e 5 pontos.

A consequéncia pratica pode ser relevante. Uma Organizagéo Social com
nove anos de experiéncia na gestdo de hospital de grande porte e alta complexidade podera
receber tratamento inferior a outra que alcance o marco temporal de dez anos, ainda que a
diferenca temporal entre ambas seja minima. Do mesmo modo, uma entidade que relina longa
e relevante experiéncia na gestao de diversos hospitais de médio e grande porte podera nao
alcancar a pontuagdo reservada a experiéncia prolongada, a depender da interpretacdo
conferida pela Comiss&do quanto ao cdmputo e a possibilidade de agregacéo dos periodos.

A metodologia, se ndo adequadamente justificada e esclarecida, pode
terminar por privilegiar longevidade contratual ou antiguidade institucional em detrimento da
efetiva qualidade, complexidade e diversidade da experiéncia adquirida.

Essa preocupagéao encontra respaldo direto na jurisprudéncia do TCE/ES. No
Acordao TC-1097/2023, a Corte reconheceu a necessidade de motivagdo dos critérios de
avaliagdo técnica e dos respectivos pesos; no Acordao TC-1382/2018, destacou a necessidade
de objetividade e justificativa na utilizagdo de critérios associados a experiéncia; e, no Acérdao
TC-220/2018, censurou exigéncias técnicas restritivas e determinou a observancia de critérios
objetivos de pontuacgao.

N&o se sustenta, portanto, que a Administragcédo esteja impedida de valorizar
a experiéncia anterior ou de estabelecer gradagdes de pontuagéo. Para objeto da complexidade
do presente Chamamento, é legitimo que a experiéncia técnico-operacional possua peso



relevante. O que se exige é que essa valoragdo esteja apoiada em premissas técnicas
demonstraveis, razoaveis e proporcionais, permitindo compreender por que determinada
quantidade de anos, associada a determinado porte hospitalar, representa efetivamente maior
aptidao para a execugao do objeto.

Assim, cabe a SESA/ES esclarecer e demonstrar qual estudo técnico
fundamentou especificamente os marcos de 5, 7 e 10 anos; por que a experiéncia igual ou
superior a 10 anos foi valorada em 20 pontos; qual ganho objetivo de capacidade técnica
diferencia uma entidade com 9 anos e 11 meses de experiéncia daquela que completa 10 anos;
por que as faixas temporais foram associadas, respectivamente, a hospitais de baixo, médio e
grande porte; se sera admitida a soma de periodos decorrentes de diferentes experiéncias; se
contratos sucessivos na mesma unidade poderao ser agregados; se experiéncias desenvolvidas
em unidades distintas ou em periodos concomitantes poderdao ser consideradas; e, caso se
pretenda exigir experiéncia concentrada em uma unica unidade ou relagdo de gestédo, qual
fundamento técnico demonstra a necessidade dessa restrigao.

Na auséncia dessa motivagado, mostra-se necessaria a revisdo da Matriz de
Avaliagdo, com a adogado de critérios temporalmente proporcionais e tecnicamente
fundamentados, capazes de valorar a experiéncia global e efetivamente relevante da entidade,
bem como o estabelecimento de regras inequivocas acerca do cOmputo e eventual somatério
dos periodos.

A experiéncia pretérita deve funcionar como instrumento para identificar a
Organizagao Social mais capacitada para executar o objeto, e ndo como barreira de antiguidade
ou longevidade contratual desvinculada de demonstragao objetiva de superioridade técnica.

V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se o conhecimento e o integral acolhimento
da presente Impugnacéo, com a consequente retificacdo do Edital do Chamamento Publico n°
001/2026 - 22 Edigao, a fim de sanar as irregularidades, inconsisténcias e restricbes apontadas,
assegurando-se a observancia dos principios da legalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia, competitividade, transparéncia e julgamento objetivo.

Especificamente quanto a qualificagdo econdmico-financeira, requer-se a
revisdo e correcdo da exigéncia de Patrimbnio Liquido ou Patrimbénio Social minimo
correspondente a 10% do custeio operacional, atualmente estabelecida em montante superior a
R$ 22 milhdes e exigida cumulativamente com ILG, ILC e ISG iguais ou superiores a 1,00 e com
as demais demonstracdes econémico-financeiras previstas no instrumento convocatorio.

Requer-se, nesse sentido, que a cldusula seja adequada a patamar
proporcional aos riscos efetivos da contratagdo, mediante redugao do percentual patrimonial ou
adocdo de modelagem menos restritiva e juridicamente compativel, inclusive mediante
mecanismo alternativo idéneo de demonstragao da capacidade econémico-financeira, de forma
a preservar a seguranca da contratacdo sem impor barreira patrimonial desproporcional a
participagado de Organizagdes Sociais tecnicamente capacitadas.

Requer-se, ainda, a corre¢ao da inconsisténcia aritmética existente no
instrumento convocatoério, uma vez que 10% do custo operacional informado de R$
222.920.342,02 corresponde a R$ 22.292.034,20, enquanto o Edital estabelece o montante de
R$ 22.282.034,20, devendo a redacao ser retificada de modo a eliminar qualquer divergéncia
entre o percentual e o valor nominal indicados.

Quanto a Matriz Principal e a Matriz de Pontuagdo Complementar, requer-se
a revisao da sistematica de avaliagao técnica, preferencialmente mediante a consolidagdo dos



critérios em matriz Unica, com indicagcao objetiva dos requisitos, formas de comprovagéo e
respectivas pontuagdes, eliminando-se as zonas de intersegdo atualmente existentes entre as
duas matrizes.

Subsidiariamente, caso seja mantida a estrutura de duas matrizes, requer-se
a retificagdo do Edital para delimitar expressamente e de maneira objetiva quais conteudos
pertencem exclusivamente a Matriz Principal e quais constituem efetivos diferenciais da Matriz
Complementar, estabelecendo-se metodologia inequivoca para impedir a dupla valoragao e para
definir o tratamento dos elementos que possam se enquadrar, em tese, em ambas as matrizes.

Quanto a pontuacao das acreditacbes hospitalares, requer-se a revisdo do
critério atualmente estabelecido, especialmente quanto a possibilidade de pontuagao cumulativa
de JCI, Qmentum e diferentes niveis de ONA, de modo que a matriz passe a adotar sistematica
objetiva, proporcional e diretamente relacionada ao diferencial técnico efetivamente demonstrado
pela acreditagao.

Requer-se, para tanto, que sejam estabelecidos critérios claros e uniformes
de pontuagdo e comprovagao das acreditagdes, inclusive para JCI e Qmentum, eliminando-se
eventual duplicidade de valoragdo de atributos relacionados a qualidade e a seguranga
assistencial e assegurando tratamento isonémico entre sistemas de acreditagdo tecnicamente

aptos a finalidade pretendida.

Quanto as faixas temporais de experiéncia, requer-se a revisdo dos marcos
de 5, 7 e 10 anos e das respectivas pontuagdes de 5, 10 e 20 pontos, substituindo-se a atual
sistematica por critérios proporcionais e tecnicamente relacionados a efetiva capacidade
operacional necessaria a execugao do objeto.

Requer-se, especialmente, a corregdo da acentuada descontinuidade
existente entre as faixas de pontuagédo, de modo a evitar que diferengas temporais minimas,
como aquela existente entre uma experiéncia de 9 anos e 11 meses e outra de 10 anos, sejam
capazes de produzir duplicagdo da pontuagdo sem correspondente diferenga substancial de
capacidade técnico-operacional.

Requer-se, ainda, a revisdo da associagao entre tempo de experiéncia e porte
hospitalar, atualmente estruturada mediante vinculagéo das faixas temporais de 5, 7 e 10 anos
aos diferentes portes previstos no item 7.6, adotando-se critérios que valorizem de forma objetiva
a efetiva complexidade, o porte e a relevancia da experiéncia anterior, sem estabelecer
diferenciagao desproporcional baseada predominantemente no transcurso do tempo.

Quanto a forma de cOmputo da experiéncia, requer-se a retificacdo do
instrumento convocatério para admitir e disciplinar objetivamente o aproveitamento da
experiéncia global da Organizagdo Social, inclusive mediante o somatdrio de periodos
compativeis decorrentes de contratos ou unidades distintas, quando aptos a demonstrar
capacidade técnico-operacional equivalente, afastando-se eventual exigéncia de concentragao
de toda a experiéncia temporal em uma Unica unidade ou relagao contratual sem fundamento
técnico que justifique tal restrigcdo.

Requer-se, portanto, que a experiéncia anterior seja avaliada a partir de
critérios que considerem ndo apenas sua duragdo, mas também elementos efetivamente
relacionados a capacidade de execugao do objeto, tais como porte e complexidade das unidades
gerenciadas, numero de leitos, perfil assistencial, servigos de alta complexidade, amplitude da
gestéo, resultados alcangados e demais caracteristicas objetivamente pertinentes, evitando-se
que a longevidade contratual se transforme, isoladamente, em fator determinante de vantagem
competitiva.



Em razdo da relevancia das alteragdes requeridas e de seu impacto direto
sobre as condi¢cdes de participagdo, habilitagdo, elaboracdo da Proposta de Trabalho e
classificagdo das proponentes, requer-se, apds as corregdes, a republicacdo do Edital e a
reabertura integral dos prazos, permitindo que todas as entidades interessadas formulem suas
propostas com conhecimento prévio das regras corrigidas e em condicdes efetivamente
isonémicas.

Requer-se, ainda, que a decisdo administrativa sobre a presente Impugnagéao
enfrente de forma expressa e individualizada todas as irregularidades apontadas, especialmente
considerando que a propria SESA/ES ja reconheceu, no &mbito da verséo anterior deste mesmo
Chamamento, a necessidade de preservagéo da seguranca juridica, da isonomia material e da
ampla competitividade do procedimento.

Espera-se que as questdes suscitadas sejam solucionadas na prépria esfera
administrativa, mediante a tempestiva corregdo do instrumento convocatério antes da realizagao
da sessao publica.

Todavia, caso as clausulas impugnadas sejam mantidas sem as corregoes
necessarias, especialmente aquelas capazes de restringir indevidamente a participagao,
comprometer o julgamento objetivo ou produzir diferenciacdo desproporcional entre as
proponentes, fica expressamente ressalvada a adogao das medidas cabiveis perante os érgaos
de controle, inclusive mediante Representagdo ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo - TCE/ES, para exame das irregularidades apontadas e eventual adogédo das medidas de
controle pertinentes.

Fica igualmente ressalvada a adogao das medidas judiciais cabiveis, caso
necessarias a tutela da legalidade, da isonomia, da competitividade, do julgamento objetivo e do
direito de participagdo em procedimento seletivo estruturado em conformidade com o
ordenamento juridico.

A referéncia as vias de controle externo e judicial possui carater subsidiario,
uma vez que se pretende, prioritariamente, possibilitar a propria SESA/ES a corregdo das
irregularidades apontadas, evitando-se a necessidade de intervengéo dos 6rgaos de controle ou
do Poder Judiciario e assegurando-se o regular prosseguimento do Chamamento Publico.

Diante disso, requer-se o acolhimento integral da presente Impugnacao, com
a retificagdo das clausulas impugnadas, republicagdo do instrumento convocatério e reabertura
dos respectivos prazos, assegurando-se procedimento competitivo, objetivo, proporcional e
compativel com a selegdo da Organizagdo Social efetivamente mais capacitada para a execugéo
do objeto.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Vitoria - ES, 11 de setembro de 2026.
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